UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. marts 2011 af @stre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Taber Rasmussen og Anders Skaaning Mathiesen

(kst.))

11. afd. a.s. nr. S-2520-10:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(— CPRnr. )
(advokat Torben Koch, besk.)

Odense Rets dom af 24. juni 2010 (11-1885/2010) er med Procesbevillingsnavnets tilla-
delse af 12. august 2010 anket af | EEEE Med pastand om frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse efter anklageskriftet samt skerpelse.

har for landsretten pastaet tiltalte demt til i medfer af erstatningsan-
svarslovens § 26 at betale hende godtgerelse for tort med 50.000 kr., subsidigert et mindre
belgb.

Retsgrundlaget

Til brug for ankesagen er der tilvejebragt oplysninger om reglerne for polititjenestemands

opslag i personfglsomme registre.
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Af brev af 8. marts 2011 fra Rigspolitiet til anklagemyndigheden fremgar blandt andet fal-

gende:

Til brug for hovedforhandlingen i sagen, ..., har statsadvokaten anmodet Rigs-
politiet om at fremsende kundgerelser, retningslinjer mv. for polititjeneste-
mends opslag i personfalsomme registre.

Rigspolitiet skal som svar pa anmodningen henvise til falgende vedlagte mate-
riale:

o Afskrift af bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister — se se&rligt 8 2, §
15 og § 37.

e Bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning (Sikkerhedsbekendtgarelsen).

e Sikkerhedshandbog for politiet — se serligt kap. 7.1.1.1.
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Af bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i Det
Centrale Kriminalregister(Kriminalregisteret), § 2, nr. 2 fremgar, at registrets formal er at

tjene som internt arbejdsregister for politiet.
Af bekendtgarelsens 88 15 og 37 fremgatr:

”'§ 15. Oplysninger fra Kriminalregistret ma, bortset fra efter reglerne i kapitel
3,509 7, ikke videregives til private personer eller virksomheder m.v., med-
mindre dette folger af 88 16 eller 17, eller det fglger af lov eller bestemmelser
fastsat i lov, at oplysningerne skal videregives.

8 37. Om behandlingssikkerheden gelder de i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om

behandling af personoplysninger, kapitel 11, og de i bekendtgarelse nr. 528 af
15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysnin-
ger, som behandles for den offentlige forvaltning, fastsatte regler.”

Af 8 5 i denne bekendtggrelse fremgar blandt andet:

”§ 5. Den dataansvarlige myndighed skal fastsatte nermere interne bestem-
melser om sikkerhedsforanstaltninger til uddybning af de regler, som fremgar
af denne bekendtgerelse.



Af den af Rigspolitiet udferdigede sikkerhedshandbog fremgar blandt andet:

”3.1. It-systemer og sikkerhed

Politiets it-systemer og informationer, der behandles i politiets it-systemer, ma
kun anvendes til tjenstlige formal og i gvrigt i overensstemmelse med den en-
hver tid geeldende lovgivning og gvrige fastsatte retningslinjer.

7.1.1. Anvendelse af politiets persondata

I.:.)'er ma alene indhentes oplysninger i tjenstligt gjemed i forbindelse med be-
handling af en konkret sag eller i anden tjenstlig begrundet anledning
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Supplerende forklaringer

Vidne 7 (Tidl. Person 6)

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af tiltalte og af vidnerne

S F @ Vidnes B Vidne/ B Vidne6(ve) |
[ Vidne5 |~ Vidnea W~ Vidne1 _[W8] Vidne 2 (v2) |

Endvidere er der afgivet forklaring af [ NEIEEAEN

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han fra sin efterforskning ved, at gl pa
et tidspunkt, hvor |IERRENGEY] Var efterlyst af politiet, havde gemt |G- Han er
tillige bekendt med, at ukendte personer har forsynet Jgij med pengebelgb, nar hun har
manglet penge. En af gy gode venner hedder JIGERRECN 09 er medlem af Bandidos.
Bade IIEESECEE °o G Vo' sédledes banderelaterede personer. En dag, hvor
var sygemeldt, var hen nede i forretningen for at hente nogle effekter til
- KA. der var til stede i forretningen spurgte, om han var klar over, at g sen var dad.
Han gik hjem og sagde dette til JYREEE¥EN. der blev meget ulykkelig over at erfare det. Efter
at JVIOEYY Vvar blevet rask fortalte hun, at hun i forretningen havde hart, at g var blevet
sigtet i anledning af sennens ded. Det var den omstendighed, at faderen til barnet var
I der gjorde at tiltalte gik i gang med sine undersggelser, idet han falte, at det var
helt naturligt at gare dette pa baggrund af den stilling han havde. Havde der veeret substans
i sagen, ville han veere gaet videre til efterforskerne hermed. Der er mange muligheder for
at skjule opslag i personfalsomme registre, safremt man ikke har ”rent mel i posen” i for-

bindelse med opslaget.
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har supplerende forklaret blandt andet, at samlivet med

ophgrte i december 2008. Hun kender IIEERIFCEN. som er en af Y bedste ven-
ner. Han hjalp hende meget, mens g var i feengsel. Hun har ikke modtaget penge fra
nogen og har ikke gemt g for politiet. Hun har fortalt om sigtelsen mod sig til

[ Person11 | o0 IGESEEE - Senere har hun over for
I bekreftet sigtelsen. Det er vidnets opfattelse, at INEENEE < RGN
I ti! at fyre hende fra forretningen, efter at de var blevet uvenner og ikke
mente at de kunne arbejde sammen mere. Vidnet oplyser, at ogsa hendes davearende kee-
reste og I blcv sigtet 1 anledning af ded. Sigtelsen blev frafal-
det efter ca. 1 ar og der er nu sggt erstatning i anledning heraf. Hun har faet det psykisk

meget darligt, hvilket er blevet forsterket af tiltaltes opslag vedrarende hende i Kriminal-

registeret.
har supplerende forklaret blandt andet, at hun tidligere har set

tiltalte, men aldrig talt med ham. Hun kender ham ikke, ligesom hun heller ikke kender
andre ansatte i politiet. Vidnet vidste heller ikke, at ] var blevet sigtet i anledning af
sgnnens dgd. Vidnet kender JVCICNANEN. som anfert af dette vidne. Det er rigtigt, at de
mgdtes i Rosengardscentret i anledning af at vidnet skulle se pa et muligt lejemal. Hun

mener ikke, at de talte om andet og afviser i gvrigt at have udtalt sig som forklaret af

Vidne 7 |

IR har supplerende forklaret blandt andet, at der er tale om to, der hed NEYA.
nemlig JEEEEN. som arbejdede i bagerforretningen og IIGEEEEN. som hun madte
1 Hennes & Mauritz. havde rettelig et tilknytningsforhold til =3 mormor
eller farmor og ikke farfar. Vidnet forklarede, at JEEEIENE 92V hende oplysningen
om sigtelsen ca. 1 uge til 14 dage efter at &} var ded. Samtalen med
herom fandt sted samme dag, som hun fik denne oplysning.

har forklaret blandt andet, at hun for 4 &r siden kebte forretningen

af R Hun kendte il o9 G som Kollegaer,
ansat i JEREZEE. som 14 over for hendes forretning. Kort tid efter at g sen var dad,
havde hun en samtale med | NG | Rosengardscentret. Vidnet sagde, at
det var frygteligt med JzEI, hvilket N bekreeftede, hvorefter hun sagde, at det veerste
dog var, at g tilsyneladende var indblandet i dgdsfaldet. sagde, at dette havde hun
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fra en politimand, som hun kendte. Senere fik hun at vide af en, som hun ikke kan huske
hvem var, at denne politimand var NG Kereste.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er under sagen ubestridt, at tiltalte den 27. august og 3. september 2009 foretog to op-
slag vedrgrende |G | Kriminalregistret, hvoraf det fremgik, at der var

rejst sigtelse mod |G | 2ncdning af hendes son JEfY dod. Det er lige-
ledes ubestridt, at opslagene ikke skete til brug for tiltaltes behandling af en konkret sag.

Tiltalte har forklaret, at det ikke var oplysningerne om, at |G V' siotet
i forbindelse med JgEY ded, men derimod oplysningerne om hendes tilknytning til
oy IIEESF - som begge er banderelaterede, der fik ham til at foretage op-

slagene vedrgrende hende i Kriminalregistret.

Landsretten finder pa baggrund heraf og henset til tiltaltes tjenstlige arbejde med bande-
kriminalitet, at det ikke kan afvises, at hans opslag i Kriminalregisteret skete i tjenstligt

gjemed og i en tjenstlig begrundet anledning.

Det er herefter ikke bevist, at tiltalte misbrugte sin stilling til at kreenke privates eller det
offentliges ret i forbindelse med disse opslag, og landsretten frifinder derfor tiltalte for

overtredelse af straffelovens § 155.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes der at veere en betydelig tvivl om, hvorvidt

tiltalte har videregivet oplysningerne fra opslagene i Kriminalregisteret vedrgrende

til GO - Landsretten tiltreeder derfor byrettens frifindelse af
for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1.

Det af G ncdlagte krav om godtgarelse efter erstatsningsansvarslovens
§ 26, tages ikke under pakendelse af landsretten, jf. retsplejelovens § 992, stk.1.

Thi kendes forret:

Tiltalte frifindes.





