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Adv. DB 0100-70831-00001-16
Udskrift af retsbogen for afdelingen for grundlovsforhgr m.m.

Den 8. januar 2016 kl. 09.30 blev Kgbenhavns Byret sat i byrettens lokale

pa politigarden af | G Potokolfgrer var
Medaroeicer]

Retsmgdet var offentligt.

Der foretoges sag

SS 93-616/2016
Anklagemyndigheden
mod

anholdte

mgdte for anklagemyndigheden og fremlagde
rapport og bilag.

Som somalisk tolk fungerede |JRESE-

KI. 10.40 fremstilledes | IEFEEEEE der bekreftede at vare anholdt
den 7. januar 2016 kl. 12.19 og at vere fpdt den |JECHIE 1987

Retten beskikkede advokat Birgitte Skjgdt, der var mgdt, som forsvarer for
anholdte.

Retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 752, stk. 1, samt § 764, stk. 3, blev iagt-
taget.

Anholdte blev gjort bekendt med, at han sigtes for personelfalsk efter straf-
felovens § 174, cved den 7. januar 2016 ca. kl. 12.00 i paskontrollen, Kg-
benhavns Lufthavn i Kastrup, ved udrejse til England, at have benyttet sig af

et &gte pas, der var udstedt til | IS

Anholdte erkendte sig skyldig og forklarede, at han benyttede en anden per-
sons pas, da han skulle tilbage til England. Anholdte havde faet passet i
England og rejste til Danmark fra England pa passet. Han er asylansgger i
England.

Adspurgt af forsvareren forklarede anholdte at formalet med at komme til
Danmark var at besgge sin sgster.

Pa ny adspurgt af anklageren oplyste anholdte, at hans rigtige navn er

IESEEEEE - Han er fedt den [JEECH 1987. Han har ingen dokumen-

tation for sin identitet. Han har sggt asyl i England med samme oplysninger.




Anholdte forklarede, at han, da han kom til den engelske granse, havde al-
lergi i haenderne og lungebetandelse og blev indlagt pa hospitalet. Han har
ikke faet optaget fingeraftryk i England, da han havde allergi. Han har ikke
talt med de engelske myndigheder. Han er ikke registreret nogen steder. Han
har ikke afgivet fingeraftryk i Italien eller Frankrig.

Anbholdte oplyste, at han ikke pa nuvarende tidspunkt gnsker at sgge asyl i
Danmark.

Anklageren dokumenterede fra sagens bilag.

Anklageren begerede anholdte fengsleti 11 dage 1 medfer af udlendingelo-
vens § 35, stk. 1, nr. 1.

Forsvareren protesterede ikke mod fortsat fengsling, men begerede en kor-
tere frist.

Der afsagdes salydende
KENDELSE:

Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at
har gjort sig skyldig i den rejste sigtelse.

Under hensyn til, at udlendingen ikke har fast bopl her i landet, og da der
er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertredelse, der kan
medfgre udvisning efter udlendingelovens §§ 22 - 24, findes betingelserne i
udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt.

Thi bestemmes:

frengsles.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastsattes til 11 dage, saledes at
den udlgber den 19. januar 2016.

Anklageren anmodede om, at naste retsmgde atholdes via videolink 1 med-
for af retsplejelovens § 748 b, stk. 1.

Forsvareren protesterede herimod, og begerede sagen afgjort ved den kom-
mende frist.

Retten bestemte under henvisning til @stre Landsrets kendelse af 17. decem-
ber 2015, at neste fremstilling ikke skal ske ved videolink.

Dommeren tilkendegav, at sagen er egnet til afggrelse ved naste frist, sa-
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fremt der afs@ttes den forngdne tid hertil og safremt udl@ndingen er identi-
ficeret.

Retten havet.

Dommer





