RETTEN PA BORNHOLM

Den 20. januar 2010 k1. 12.00 blev retten sat af

Retsmgdet var offentligt.

Rettens nr. 1-44/2010
Politiets nr. 2200-74265-00003-10

Anklagemyndigheden
mod

Grundlovsforhgr

var mgdt for anklagemyndigheden og frem-

lagde retsmgdebegaring af 20. januar 2010 med bilag.

Advokat Peter Paldan Sgrensen, der var mgdt, blev beskikket som forsvarer

for ST

blev fremstillet kl. 12.00 og bekrzftede sit navn og sin fad-
selsdato, og at han blev anholdt den 19. januar 2010 kl. 14.20.

Sigtede blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Anklageren sigtede || SEEEEIN for

1.

vold efter straffelovens § 244 ved den 16. januar 2010 ca. kl. 01.00 pa gaden

ud for IR . onnc. ot have vecret [ NEEAG

I okuld pé jorden og holdt ham nede pé jorden med en arm over
hals og en hand over [J§3EJ] mund og nzse.

2.

vold efter straffelovens § 244 ved den 16. januar 2010 ca. kl. 01.00 pa gaden

ud for, 1 umiddelbar forlengelse af det un-
der forhold 1 passerede - at have grebet fat i || N hir oz i den

forbindelse trukket hende ned pa knz pa jorden.
3.

overtredelse af straffelovens § 123 ved den 16. januar 2010 ca. kl. 01.15 fra
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et vindue til ||| | TSI - i (orl<ngelse af det under
forhold 1 og 2 passerede - at have rabt til og, at

han ville komme efter dem, hvis de meldte forholdet til politiet.

4.
overtredelse af straffelovens § 266 ved den 16. januar 2010 ca. k1. 01.30 pa
B Ronne, at have grebet fat i
[l jakkekrave og trukket ham hen til en seng, hvor han pressede
- ned at sidde. Hvorefter han holdt en kgkkenkniv mod hals,
mens han spurgte, hvem var og hvor han kom fra, ligesom han
sagde, at hvis svarede forkert, si stod sigtede med hans "liv i hen-
derne", hvilket hos fremkaldte alvorlig frygt for dennes liv.

Sigtede forklarede, at han i gjeblikket er indsat som afsoner. Han har i den
forbindelse varet i misbrugsbehandling og dan han har afsonet 1/4 af sin
dom har han faet bevilget orlov. Fgrste orlov blev indledt den 15. januar
2010 k1. 10.00. Blandt vilkarene for orloven er, at han ikke ma indfinde sig
pa bestemte adresser og han skal tage antabus. I Igbet af den 15. januar var
han sammen med sin k&reste og om aftenen ringede flere af hans bekendte
og spurgte, om de matte besgge ham. Dette accepterede sigtede. I den for-
bindelse blev der drukket alkohol og sigtede drak tillige alkohol. Da han
samtidig var pa antabus fik han det skidt senere pa aftenen. Han ved ikke
pracis, hvor meget han drak i Igbet af aftenen, men naste dag stod der to
tomme flasker cognac i lejligheden. Sigtede har utvivisomt drukket en bety-
delig del af disse flasker. De befandt sig om aftenen den 15. januar i lejlig-
heden i, som han og hans forlovede har lejet. Sigtedes for-
lovede bor i lejligheden, og bade sigtede og hans forlovede er anfgrt pa leje-
kontrakten. Omkring kl. 01.00 om natten havde han drukket temmelig me-
get. Sigtede bliver aggressiv, nar han drikker ligesom bliver meget svingen-
de i humgr. Dette har sigtede givet vaeret omkring kl. 01.00 den pageldende
nat. Den i forhold 1 navnte ] er en af sigtedes venners ven. |} var in-
viteret til festen af den pageldende ven. I Igbet af aftenen havde de hygget
sig og sigtede havde lagt marke til at pa et tidspunkt havde kigget un-
derligt pé sigtede. P4 et tidspunkt gik [[§] og dennes kereste [l ud og
stod nedenfor trappen til lejligheden. Sigtede var da meget fuld og han var
ogsa pavirket af, at han havde antabus i kroppen. Sigtede stod pa trappen.
Sigtede folte at ] "bagtalte" sigtede og gik ned til [l og lagde i
ned som beskrevet i retsmgdebegaringens forhold 1. Sigtede husker ikke
pracis, hvad han har sagt, men han vil ikke afvise, at han kan have sagt no-
gen ukvemsord til i den forbindelse. Han vil ikke afvise, at han har
gjort som beskrevet 1 forhold 1. Episoden blev stoppet af en af de andre fest-
deltagere, der kom tilstede. I nerheden var ogséi kareste , og sig-
tede rev hende i haret umiddelbart efter det i forhold 1 passerede. Han me-
ner, at han rev hende i haret, sa hun bukkede sig fremad. Han husker ikke,
om hun var nede pa knz. Han mener, at det foregik, mens han la ned over
og bukkede sig indover, hvorefter han rev hende ned i héret. For-
modentlig er dette sket i forbindelse med, at [l har forspgt at fa sigtede
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veek fra[J§l]. Sigtede mener ikke, at han sagde noget til i den forbin-
delse. Sigtede slap sit tag , da hun sagde, at hun var en af sigtedes ven-
ners lillesgster. Sigtede kunne ikke genkende hende, idet hun nu var blevet
stgrre. Derefter gik sigtede tilbage til lejligheden, hvor han drak mere cog-
nac. Han derefter rabte ud af vinduet og sagde, at de ikke skulle melde det til
politiet. Han husker ikke ordret, hvad han sagde, men der var ikke tale om
en pen forespgrgsel. Sigtede vil ikke afvise, at han kan have sagt som angi-
vet i forhold 3. Derefter gik han igen ind i lejligheden og drak videre. Pa et
tidspunkt senere kom en for ham ukendt person til stede i lejligheden. En af
hans venner lukkede den pageldende ind i lejligheden. Sigtede troede, at
den pagaldende ville komme for at haevne episoden med . Sigtede vid-
ste, at den pagzldende kendte og og havde stiet nede ved den
fest, der foregik i bygningen overfor. Sigtede husker ikke helt klart, hvad der
skete. Sigtede mener, at sigtede og den pagaeldende maske har talt sammen
fgrst. Sigtede husker, at sigtede tog en kniv, og truede den pageldende per-
son. Foresvist sagens bilag I, forhold 5.1, forklarede sigtede, at han ikke hus-
ker, om det var denne kniv han truede. Han vil ikke afvise, at det var den
kniv, han hentede. Sigtede truede den pagaldende ved at holde kniven op i
mod den pageldende. Sigtede mener, at han holdt kniven omkring pagel-
dendes skulder, men vil ikke afvise, at kniven kan have varet 1 nerheden af
halsen. Sigtede husker ikke den pagaldendes paklaedning. Sigtede husker ik-
ke precist, hvad han sagde til den pagaldende, men det har helt sikkert ikke
veeret paene ting, han sagde til den pageldende. Arsagen, til at han drak al-
kohol den pagaldende aften, var, at han troede, at han kunne styre at drikke
en enkelt genstand med sine venner.

Dikteret. Vedstaet.
Anklageren dokumenterede fra sagens bilag og sigtedes forstraffe.

Anklageren pastod sigtede varetagtsfeengslet i 4 uger i medfgr af retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 2 og § 762, stk. 2, nr. 2. Anklageren henviste navn-
lig til, at uanset sigtede for tiden afsoner en lengerevarende fengselsstraf, er
risiko for, at han vil bega ny ligeartet kriminalitet. Derfor bgr han vare-
teegtsfeengsles. Endvidere er det af hensyn til retshandhavelsen pakrevet, at
han der sker varetegtsfengsling i medfer af stk. 2, nr. 2, henset til forhol-
dets grovhed.

Forsvareren og sigtede protesterede mod begaringen om varetegtsfengsling
og anfgrte til stgtte herfor navnlig, at sigtede i gjeblikket afsoner en lengere-
varende fengselsstraf. Eventuelle orlovsrettigheder kan administrativt ind-
drages, hvor sigtede ikke kommer pa fri fod og som fglge heraf kan han ikke
bega ny ligeartet kriminalitet pa fri fod. Savel bestemmelsen i § 762, stk. 1,
nr. 2, som § 762, stk. 2, nr. 2, forudsatter at alternativet til en vare-
teegtsfaengslingen er, at sigtede lades pa fri fod. Dette er ikke tilfzldet i den-
ne sag, idet sigtede allerede afsoner og saledes ikke, safremt der ikke sker
varetegtsfeengsling, vil blive ladt pa fri fod. Den omstendighed, at anklage-



myndigheden gnsker at afskaere sigtede fra rettighederne som en normal af-
soning giver, kan ikke 1 sig selv begrunde en varetegtsfengsling.

Sigtede havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde salydende

Kendelse:

Efter de foreliggende oplysninger, herunder sigtedes erkendelse, er der sar-
lig bestyrket mistanke om, at sigtede har gjort sig skyldig i de pasigtede for-
hold .

Navnlig under hensyn til, at sigtede gentagne gange tidligere er straffet for
ligeartet kriminalitet er der bestemte grunde til at frygte, at sigtede pa fri fod
vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Tiltalte afsoner imidlertid for tiden en l&ngerevarende frihedsstraf. Der fore-
ligger ikke oplysninger om, at fuldbyrdelsesmyndigheden pa nuvearende
tidspunkt agter, at lade sigtede pa fri fod. Pa denne baggrund og efter det i
gvrigt oplyste finder retten, at frihedsbergvelsen i forbindelse med afsonin-
gen yder et tilstreekkelig veern mod, at sigtede pa fri fod begar ny ligeartet
kriminalitet. Retten finder derfor ikke feengslingsgrunden i retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 2 for opfyldt.

Vedrgrende fengslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, finder

retten ikke, at der er anfgrt omstendigheder, der kan begrunde, at hensynet
til retshandhavelsen ggr det pakraevet, at sigtede overfgres fra normal afso-
ning til varetegtsfangsling.

Retten finder derfor ikke grundlag for at imgdekomme anklagemyndighe-
dens anmodning om varetegtsfengsling.

Thi bestemmes:

IS oot gtsfengsles ikke.

Anklageren anmodede om, at mentalundersgges i medfor af
retsplejelovens § 808, jf. § 809. Anklageren henviste navnlig til antallet af
lovovertraedelser og disses karakter. Der er i 2004 er gennemfgrt mentalun-
dersggelse med konklusion i Retspsykiatrisk erklaring af 1. juli 2004, hvor-
af fremgar, at sigtede skgnnes omfattet af personkredsen i straffelovens § 69.
Retslageradet har den 29. juli 2004 erklaret sig enig i, at sigtede er omfattet
af § 69, men ikke har kunnet pege pa en mere formalstjenlig foranstaltning
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end straf.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede supplerende, at alle forhold han
har begaet, har veret under indflydelse af alkohol. Han har aldrig begaet kri-
minalitet eller varet aggressiv pa nogen made, nar han ikke har indtaget al-
kohol.

Forsvareren og sigtede protesterede mod begaringen om mentalundersggel-
se og anfgrte navnlig, at Retslaegeradet ved sin udtalelse i 2004 har taget stil-
ling til spgrgsmal om, hvorvidt der kan peges pa en mere formalstjenlig for-
anstaltning end normal straf. Der er ikke grundlag for at antage, at denne
konklusion skulle have @ndret sig efterfglgende. Det ma leegges til grund, at
sigtedes kriminalitetsudgvelse alene skyldes indtagelse af alkohol, og at der
ikke 1 @vrigt er omstendigheder der gor, at det kan have en betydning for sa-
gens afggrelse, at sigtede mentalundersgges.

Der afsagdes salydende

kendelse:
Sigtede er ved en tidligere mentalundersggelse og efter Retsleegeradets vur-
dering fundet omfattet af straffelovens § 69. Pa denne baggrund og da det
findes at veere betydning for den aktuelle sags afggrelse, at fengslede menta-
lundersgges, tages anklagemyndighedens anmodning herom til fglge, jf.

retsplejelovens § 809.

Thi bestemmes:

skal mentalundersgges.

Efter samrad med forsvareren kaerede rettens kendelse om
iverksattelse af mentalundersggelse til @stre Landsret med pastand om at
der ikke iverksattes mentalundersggelse og med anmodning om, at lands-
retten tillegger keremalet opsattende virkning.

Forsvareren oplyste, at der ikke vil blive indleveret s@rskilt kereskrift.
Sigtede blev overgivet til politiets bevogtning pa ny kl. 13.45

Sagen udsat.

Retten havet.

Dommer
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