UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 3. januar 2013 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 42, Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Linde Jensen, Bo @stergaard og Dennis H. K.

Jakobsen (kst.), farstnaevnte som rettens formand.

Som protokolfgrer fungerede Medarbejder .

Der foretoges

19. afd. keere nr. B-4036-12:

mod

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Der fremlagdes keaereskrift af 14. november 2012, hvorved har keeret
Na&estved Rets kendelse af 9. november 2012 (FS 2-8572/2012), hvorved fogedsagen blev
afvist, fogedrettens fremsendelsesbrev af 19. november 2012 og udskrift af fogedbogen

indeholdende den keerede afgarelse.
Indkerede har ikke udtalt sig vedrarende kaeremalet.
Fogedretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgarelse og bemaer-

ket, at den yderligere opkreevede retsafgift medferer omkostningsudlag for rekvirenten,
men ved sagens opgarelse endeligt belaster skyldner, der var arsag til sagens forsinkelse.



De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes salydende

kendelse:

Det fremgar, at begeeringen om udlag er indgivet til fogedretten den 16. juli 2012. Sagen
blev den 25. juli 2012 berammet til foretagelse den 18. september 2012, hvor skyldneren
ikke mgdte, da der ikke lovligt var forkyndt tilsigelse for ham. Det fremgar ligeledes, at
steevningsmanden havde forsggt at forkynde tilsigelsen 5 gange i perioden fra den 29. juli
2012 til den 14. august 2012. Sagen blev omberammet til den 29. oktober 2012, hvor
skyldneren heller ikke mgdte, idet han havde anmodet om udsettelse til den 1. november
2012. Skyldneren udeblev ligeledes fra mgdet den 1. november 2012, hvorefter fogedretten
returnerede sagen til rekvirenten og henledte opmarksomheden pa, at der eventuelt tillige
skulle betales ny grundafgift. Fogedretten modtog den 5. november 2012 fra rekvirenten
anmodning om, at der blev afsagt kendelse om, at skyldneren kunne fremstilles ved politi-

ets foranstaltning.

Retsafgiftslovens § 19, 2. pkt., blev indsat ved lov nr. 1266 af 16. december 2009 om &n-
dring af retsplejeloven m.fl. Det hedder i bemarkningerne til lovforslagets § 3 (lovforslag
nr. 30 af 8. oktober 2009) blandt andet:

“Forslaget indeberer, at domstolene far mulighed for at undlade at opkrave ny
retsafgift, hvis en overskridelse af 3-manedersfristen i retsafgiftslovens § 19, 1.
pkt., hverken skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold.

At fristoverskridelsen hverken ma skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold,
indebeerer, at der ma opkreeves afgift, selv om fristoverskridelsen kun til dels
skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold.

Bestemmelsen omfatter blandt andet den situation, hvor fogedretten enten pa
grund af antallet af verserende sager eller manglende personaleressourcer er
ngdt til at beramme sagen efter udlgbet af 3-manedersfristen. Skyldes et sent
berammelsestidspunkt derimod, at det enten helt eller delvist pa grund af rekvi-
renten eller dennes advokat ikke har veeret muligt at finde en tidligere dato,
hvor rekvirenten kunne mgade, finder den foreslaede bestemmelse ikke anvend-
else.
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Bestemmelsen vil ogsa kunne finde anvendelse, hvis et retsmgde skulle blive
udsat pa grund af et uhensigtsmaessigt tilrettelagt forsgg pa forkyndelse for re-
kvisitus. | den forbindelse ma det dog indga i vurderingen, i hvilket omfang re-
kvirenten har haft mulighed for at fa udsat sagen til en dato inden for 3-maned-
ersfristen.”

Retsafgiftslovens § 19, 2. pkt., vedrarer saledes navnlig den situation, hvor det er foged-
rettens berammelsestider, der er arsag til, at fogedsagen ikke kan afsluttes inden 3 maned-
er, dog saledes at bestemmelsen ogsa finder anvendelse, hvis en uhensigtsmassig tilrette-
leggelse af forkyndelsen er arsag til, at det ikke har lykkedes at forkynde tilsigelse for
skyldneren.

Farste mgde i fogedretten har veeret berammet inden 3 maneders fristens udlgb, hvor tilsig-

else forgaeves var forsggt forkyndt 5 gange inden mgdet.

Overskridelsen af 3-manedersfristen skyldes saledes hverken fogedrettens berammelse
eller en uhensigtsmaessig tilretteleeggelse af forkyndelsen, hvorfor landsretten tiltreeder, at

rekvirenten efter retsafgiftslovens 8 19, jf. 8 16, stk. 1, er pligtig at betale ny grundafgift.
Da ny grundafgift ikke er betalt, da rekvirenten fremsatte anmodning om, at der blev afsagt
kendelse om, at skyldneren kunne fremstilles ved politiets foranstaltning, og da retsaf-
giftslovens § 62, stk. 1, ikke foreskriver en pligt til at fastseette frist for betaling af afgiften,
ma rekvirentens begering anses for bortfaldet.

Thibestemmes:

Fogedrettens kendelse stadfeestes, saledes at RIS begering ma anses for
bortfaldet.

Ingen af parterne skal betale keeremalsomkostninger til den anden part.

Retten haevet.
(Sign.)





