RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 23. maj 2022

Sag BS-15121/2021-HIL

FOA - Fag og Arbejde
som mandatar for

(advokat Anders Bang Menster Hansen)

mod

Ankestyrelsen

( Specialkonsulent )
0g

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(v/Kammeradvokaten v/advokat Amelie Brofeldt)

Denne afgorelse er truffet af

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 16. april 2021.

Sagen er en provelse af Ankestyrelsens afggrelse af 25. juli 2019 og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 22. februar 2021, hvorved
Ankestyrelsen hhv. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde, at sagsogeren
ikke havde ret til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne med henvisning
til, at hun ikke var pafert et erhvervsevnetab pa mindst 15 procent.

har nedlagt felgende pastande:



1. Ankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at er berettiget til
erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 15 procent med virkning fra den
28. februar 2019 til den 21. februar 2021, subsidieert hjemvisning.

2. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilpligtes at anerkende, at er
berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 15 procent med
virkning fra den 22. februar 2021 og indtil erhvervsevnetabet genvurderes,
subsidiaert hjemvisning.

Sagens ekonomiske vardi anslas til 350.000 kr.

Ankestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Af Arbejdsmarkedets Erhverssikrings afgorelse af den 28. februar 2019 fremgar
folgende:

Sagseger
Adresse 1
By 1

”

Afgerelser og beslutninger







Du kan bede os om at traffe en endeliqg afgerelse i1 din sag, hvis du
er ansat 1 fleksjob (5 17a, stk. 4). vi vil undersege, om dine
erhvervsmassige forhold er tilstrakkeligt zfklarede. Du kan £3
udbetalt et engangskbelgb, hvis vi kan traffe endelig eller delvis
endelig afgerelse i din sag.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan traffe afgarelse om til-
bagebetaling af erstatning for tab af erhvervsevne. Vi trzifer
afgerelse om tilbagebetaling, hvis tilskadekomne mod bedre vidende
enten har afgivet urigtige oplysninger eller undladt at give oplys-
ninger efter denne lov. Dette forhold skal have medfgrt en anden
afgarelse, end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ville have truffet,
hvis oplysningerne/de korrekte oplysninger havde foreligget. Der kan

ogsé vere andre tilfzlde, hvor tilskadekomne i gvrigt mod bedre
vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov. (Lov om
arbejdsskadesikring § 40a)

Begrundelse

Vi traf senest afgprelse om dit tab af erhvervsevne den 5. maj 2017.
Du var ansat i et fleksjob. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat ud
fra forskellen mellem lgnnen i fleksjobbet og det kommunale tilskud
og hvad du kunne have tjent pa afgerelsens tidspunkt, hvis ar-
bejdsskaden ikke wvar sket. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat til
15 procent. Vi har skrevet til dig, at vi ville vurdere dit tab af
erhvervsevne igen. Vi har nu truffet en ny afgsrelse om dit tab af
erhvervsevne.

Du er fortsat ansat i fleksjob p& et plejehjem i Kommune,
men kommunens bevilling af dit fleksjob er midlertidig, og vi ved
ikke, hvordan din erhvervsmessige situation ender med at blive. Vi
har derfor truffet en midlertidig afigegrelse om dit tab af
erhvervsevne. Det betyder, at vi wvil vurdere din ret til erstatning
igen pa et senere tidspunkt.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem lgnnen i
fleksjobbet og det kommunale tilskud, og hvad du kunne have tjent
uden arbejdsskaden.

Fgr skaden kunne du tjene 239.23,00 kroner arligt (se beregning i
vores afgerelse om arslen af 15. november 2010). Det svarer til
300.884,30 kroner &rligt i 2018- niveau.

Din aktuelle lgn inklusiv det kommunale tilskud er 272.071,25 kroner
arligt (se beregning i afsnittet om aktuel lgn).

Du har dermed en lgnnedgang pa 28.812,95 kr. Det svarer til en
lgnnedgang pa 9,6 procent.

Du har dermed ikke en lgnnedgang pa mindst 15 procent.

Det betyder, at du ikke har ret til erstatning for tab af
erhvervsevne, under din ansattelse i fleksjob.

DU SKAL IKKE BETALE ERSTATNING TILBAGE

Selvom @ndringen i din erhvervsmassige situation er sket fgr denne
afgerelse, sker bortfaldet af din erstatning feorst fra denne af-
gerelses dato. Vi lagger vagt pa, at din tidligere erstatning er
udbetalt i henhold til en gyldig afggrelse. Vi lagger endvidere vagt
pa, at erstatningen er modtaget i1 god tro. Du har ikke afgivet
forkerte eller tilbageholdt oplysninger, som kunne have betydning
for din erstatning.

BEREGNINGER

DIN AKTUELLE L@N
Vi har opreguleret din indtegt fer skaden pa 239.223,00 kr. til
2018. Det er sket ved at gange din indtagt fgr skaden med mak-









Vi forventer, at du har modtaget afggrelsen med:
Digital post: Fgrste hverdag efter dato pd afggrelsen

Notifikation: Samme dag som dato pé& afggrelsen

~

Brev: ¢ hverdage efter dato pa afggrelsen

Kan andre klage?
Alle, der bliver beregrt af en afgegrelse, har mulighed for at klage.

Det betyder £x, at det forsikringsselskab eller den forsik-
ringsordning, som har betalt for sagens omkostninger, ogsa& kan klage

over afgprelsen.

Arbejdsgiveren kan derimod kun klage over en afggrelse om anerken-
delse af en arbejdsskade, men ikke om sterrelsen pa en erstatning.

Hvis du vil vide mere
Du kan l@se mere om at klage og frister pd www.aes.dk/klage

De bestemmelser i1 arbejdsskadelovgivningen, vi har henvist til i
denne afggrelse, kan du finde p& vores hjemmeside under overskriften
"Love og satser".

Venlig hilsen

Center for ulykker

Person 1

For at sikre en effektiv og god sagsbehandling vil flere medarbej-
dere normalt arbejde med sagen. Hvis du ringer til os om sagen, kan

den medarbejder, der tager telefonen, derfor i1 de fleste tilfzlde
svare pa dine spgrgsmal. Hvis ikke, bliver du ringet op indenfor 24
timer, nar vi har undersggt sagen narmere.

sendt til:

By 1

Fagforening: FOA - Fag og Arbejde Kommunale lgnarbejdere i
Storkgben

Vilhelm Thomsens Allé 9

2500 valby

Forsikringsselskab: Gijensidige Arbejdsskadeforsikring A/S
A.C. Meyers Vange 9

2450 Kebenhawvn SV

Dette brev er
Tilskadekomne:
Adresse 1

”

Af Ankestyrelsens afgerelse af den 25. juli 2019 fremgar folgende:



&

FOA/KLS
Vilhelm Thomsens Allé 9
2500 Valby

Afgorelsen er skrevet, men ikke sendt til Vi sender afgo-
relsen til FOA/KLS, som reprasentereri sagen.

Afgorelse

FOA/KLS har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelse
om afslag pd midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 28. februar 2019.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er:

o Du har ikke ret til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorel-
se, da vi er kommet til samme resultat.

P3 de naeste sider kan du |lase mere om afgorelsen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal tage stilling til, om der er grund-
lag for genoptagelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af
5. maj 2017, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har tilkendt midler-
tidig erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 15 procent, selvom
du ikke havde et blivende (varigt) tab af erhvervsevne.

Venlig hilsen

Ankestyrelser

FOR

@
BILAG 14

25, juli 2019

l.nr. 19-27704

Skadedato: 14. april 2008

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
Sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre ki. 9.00-15.00
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Da du er i midlertidigt fleksjob, er der ikke tale om et blivende tab. Du er
derfor ikke omfattet af denne mulighed.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen ud fra:
« Oplysninger, vi har fdet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
« Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 28. februar 2019,
« Klagen til Ankestyrelsen.

¢ Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 16. maj
2019,

Ankestyrelsen har ikke modtaget yderligere oplysninger efter genvurde-
ringen.

Regler
Her er de regler, vi har afgjort din sag efter.

Der er uddrag af reglerne til sidst i afgorelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd pad www.retsinformation.dk.

Kopi er sendt til:
S/1 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring Ref.nr.: ||| ENERIN 02/60/U4

GIENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GIENSIDIGE FORSIKRING
ASA, NORGE Ref.nr.: 55-556122

Vi har registreret afgorelsen om midlertidig erstatning for tab af erhvervs-

evne som en stadfzestelse. Laes mere om registreringen pa
ast.dk/kodereqistrering

”
.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af den 22. februar 2021 frem
gar folgende:

”
.
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BILAG

15

Fag og Arbejde
inale lenarbeijde
:lm Themsens Alle 9

Valby

1 Storkeben

22. februar

J.nr.
Jeres

I TIL FULDMAGTSHAVER TIL ORIENTERING

SEACQBIALO ¢ i aimiavrs sa e vl )
Tilskadekomnes navn ...: Sagsager
vomnes adrezze : EEACIGERER

Y AEGIVRE »avis v aa -

By
» i de i & re o > & & .
Arbejdsgivers adresse .:

Part/Selskab.......vs..! Giensi . ejdsskadeforsikring
Part/Selskab skadenr...: 55-5356122

Skade ...ciiineiiannsaast Flere ska

Vi har tidligere truffet afgerelse i din sag.
Vi har i dag truffet felgende nye afgerelse:

2021

Afgerelser og beslutninger

Vi har truffet en midlertidig afgerelse om dit tab af

erhvervsevne.
Du har ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

starter behandlingen af spergsmalet om dit tab af

erhvervsevne igen den 1., juni 2022,

Du kan klage over denne afgerelse inden 4 uger, se sidst
afgerelsen.

Kilder

- Akt 184: Oplysninger om job og lon modtaget den 12, juni
FOA - Fag og Arbejde
Akt 185: Oplysninger om job og len modtaget den 22. juni
FOA - Fag oy Arbeide
6: Oplysninger om job og len modtaget den 25. juni

i

2020

fra

fra

fra
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dig

- Akt 186: Akter fra kommunen modtaget den 13. juli 2020 fra VK
Kommune

- Akt 189%-190: Indkemstoplysninger modtaget den 27. januar 2021 fra
Skattestyrelsen

Tab af erhvervsevne

Alfgerel se
Vi har truffet en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne.

Du har ikke ret til erstatning for tabk af erhvervsevne.

Tab af erhvervsevne

Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er
visiteret til fleksjob eller er i fleksjok, fastszttes efter lov om
arbejdsskadesikring § 17a.

Efter § 17a, stk. 1 og 2, fastsatter vi tabet ud fra feorskellen
mellem, hvad du kunne have tjent pa afgerelsestidspunktet, hvis
arbejdsskaden ikke var indtradt, og ledighedsydelsen eller din
indtjening i1 fleksjechbet. Din indtjening i fleksjobbet er efter §
17a, stk. 3, summen af lennen fra din arbejdsgiver og tilskuddet fra
kemmunen. Hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 procent, er
der ikke ret til erstatning.

Efter & 17a, stk. 4, treffer vi en midlertidig afgerelse, hvis du er
tilkendt et midlertidigt fleksjob eller modtager ledighedsydelse.

Vi treffer derfor en midlertidig afgerelse og vurderer dit aktuelle
tab af erhvervsevne. I afgarelsen er der cgsa en dato, hvor wvi vil
se pa din sag igen {revision).

Du har ret til erstatning fra det tidspunkt, hvor du blev visiteret
til fleksijob eller startede i fleksjok. Der udbetales ikke erstat-
ning fra et tidspunkt, der ligger feor, arbejdsskaden er anmeldt, far
anmodningen om gencptagelse, eller for vi har gencoptaget sagen. (§
17, stk. 7, og stk. 9).

Vi tager stilling til, om arbejdsskaden er den eneste arsag til dit
eventuelle tab af erhvervsevne.

Efter § 12, stk. 1 cg 2, 1 lov om arbeijdsskadesikring kan erstat-

ningen for tab af erhvervsevne nedsattes eller bortfalde, hvis den
aktuelle l®gelige eller sociale situation med overvejende sandsyn-
lighed ikke kun skyldes arbejdaskaden.

Vi kan nedsatte erstatningen:

1) hvis dit helbred efter skaden er blevet forringet af andre
arsager, og det pavirker din evne til at arbejde, eller

2) hvis der er nzrliggende risikeo for, at en forudbestaende eller
kenkurrerende sygdom ville have forringet dit helbred og pavirket
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din evne til at arbejde - ogsad uden arbejdsskaden.

Du kan bede os om at traffe en endelig afgerelse i din sag, hvis du
er ansat i1 fleksdjob (§ 17a, stk. 4). Vi vil undersege, om dine
erhvervsmessige forhold er tilstrekkeligt afklarede. Du kan fa
udbetalt et engangsbelebk, hvis vi kan traffe endelig eller delvis
endelig afgerelse i din sag.

Begrundelse

Vi traf senest afgerelse om dit tab af erhvervsevne den 28. februar
201%. Du var ansat i et fleksjob. Dit tab af erhvervsewvne blev
fastsat ud fra forskellen mellem lennen i fleksjobbet og det kom-
munale tilskud og hvad du kunne have tjent pa afgerelsens tidspunkt,
hvis arbejdsskaden ikke wvar sket. Du havde ikke ret til erstatning
for tab af erhvervsevne., Vi har skrevet til dig, at vi wille wvurdere
dit tab af erhvervsevne igen. Vi har nu truffet en ny afgerelse om
dit tabk af erhverwvsevne.

Du er fortsat ansat i dit fleksjob pa et plejehjem i
Kommune, men kommunens bevilling af dit fleksijch er midlertidig, og
vi ved ikke, hvordan din erhvervsmessige situation kommer til at
blive. Vi skal derfor i henheld til arbejdsskadesikringsloven traffe
en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne. Det betyder, at
vi vil vurdere din ret til erstatning igen pa et senere tidspunkt.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem lennen i
fleksjobbet og det kommunale tilskud, og hvad du kunne have tjent
uden arbejdsskaden.

Du har oplyst, at der siden vores seneste afgerelse er sket
sndringer i dit fleksjob, da du er gaet ned i arbejdstid. Ifelge de
kommunale cplysninger fremgar det, at du fra 1. juni 2019 gik fra
9,00 timer om ugen til 7,20 timer om ugen, og at dette skvldes fire
diskusprolapser, som pavirker dig.

Da vi alene har anerkendt en rygskade og tilkendt godtgerelse for
varigt mén for gener i ryggen, wvurderer vi, at zndringen af dine ar-
bejdstimer fra den 1. juni 201% ikke kan henferes til arbejdsskaden.
Det er saledes konkurrerende helbredsmessige forheold, der er arsag
til, at der er sket andringer i dit timetal i dit fleksjob.

Vi har derfor beregnet din indtagt frem til den 31. maj 2019 for at
vurdere, om du forud for endringen af dit timetal har en
indt®gtsnedgang pa mindst 15 procent. Vi finder ikke grundlag for at
beregne din indtagtsnedgang efter den 1. juni 201%, da ®ndringen i
dit timetal ikke kan henferes til arbejdsskaden, men til dine
konkurrerende gener i form af fire diskusprolapser i nakken. Det
fremgar af dine indkomstoplysninger, at du forud fer den 1. juni
201% arbejdede 38,%9 timer om maneden, mens du fra den 1. juni 201%
og frem har arbeijdet 31,20 timer om maneden.

Fer skaden kunne du tjene 239.223,00 kroner arligt (se afsnit om
beregning i wvores afgsrelse om arslen af den 15. november 2010}. Det
svarer til 300.884,30 kroner arligt i 2018-niveau.
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hvilken afgerelse du onsker at klage cover.

Hvornar skal du senest klage?
Vi skal have modtaget din klage senest 4 uger efter du har modtaget
afgerelsen.

Hvis din frist for at klage udleober en lordag, sendag eller hellig-
dag, forlznges den til ferste hverdaqg derefter.

Hvis du sender klagen til os med digital post eller e-mail, skal wvi
have modtaget klagen inden midnat, den dag fristen udleber. Men hvis
du ringer til os eller sender klagen med brev til c¢s, skal vi have
modtaget din klage i wores abningstid.

Du kan se vores telefon- og kontortid pa www.aes.dk

Hvordan beregner vi fristen?

Vi beregner fristen for at klage fra den dag, hvor vi forventer, at

du har modtaget afgerelsen fra os. Hvernar det er, afhenger af,
hvordan vi har sendt afgerelsen til dig.

Vi forventer, at du har modtaget afgerelsen med:
Digital post: Ferste hverdag efter dato pa afgerelsen
Notifikation: Samme dag som datc pa afgerelsen
Brev: 6 hverdage efter datoe pa afgerelsen

Kan andre klage?
Alle, der bliver berert af en afgerelse, har mulighed for at klage.

Det betyder fx, at det forsikringsselskab eller den forsik-
ringscordning, som har betalt for sagens omkostninger, ogsa kan klage
over afgarelsen.

Arbejdsgiveren kan derimod kun klage cver en afgerelse om anerken-
delse af en arbejdsskade, men ikke om sterrelsen pa en erstatning.

Hvis du vil wvide mere
Du kan lase mere om at klage og frister pa www.aes.dk/klage

De bestemmelser i arbejdsskadelovgivningen, vi har henvist til i
denne afgerelse, kan du finde pa wvores hjemmeside under overskriften
"Love og satser".

Venlig hilsen
Cemtomsdas arbeidsulykker
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For at sikre en effektiv og god sagsbehandling vil flere medarbe’j-
dere normalt arbejde med sagen. Hvis du ringer til os om sagen, kan
den medarbejder, der tager telefonen, derfor i de fleste tilfalds
svare pa dine sporgsmal. Hvis ikke, bliver du ringet op indenfor 24
timer, nar vi har undersegt sagen nermere.

Dette brev er sendt til:
Tilskadekomne:

Adresse 1

By 1

Fagforening: FOA - Fag og Arbejde Kommunale lenarbejdere i
Storkeben
Vilhelm Thomsens Allé 9
2500 Valby
Forsikringsselaskab: Gjensidige Arbejdsskadeforsikring
. Meyers Venge 9

0 Kebenhawvn SV

”
.

Forklaringer

har forklaret blandt andet, at hun kom til skade i april 2008. Inden
hun kom til skade, havde hun arbejdet som uudannet sundhedshjelper pa et
plejehjem. Hun var meget glad for sit arbejde, og hendes verden gik i stykker,
da hun matte holde op. Hun elskede sit job og ville gerne have uddannet sig vi-
dere. Hun havde habet at komme tilbage til arbejdet, men kan ikke lofte tunge
ting, ligesom hun ikke kan meerke sit venstre ben og har vedvarende smerter.
Det lykkedes hende i 2016 at finde et flexjob pa et plejehjem, hvor hun blandt
andet fylder beboernes skabe op og hjelper til med at made beboerne. Oprinde-
ligt blev hun visiteret til 10 timers arbejde om ugen og fik lon for de 9. Siden da
er det desvearre gaet ned ad bakke, og i dag arbejder hun kun ca. 5 timer om
ugen. Hun er gaet ned i tid som felge af arbejdsskaden, men ogsa fordi hun si-
den har faet diskusprolapser i nakken. Hun har en ugentlig fridag.

Parternes synspunkter

har i sit pastandsdokument anfort:

”

ANBRINGENDER

Det gores overordnet geldende, at sagseger som folge af arbejdsskaden er pa-
fort en varig indtegtsnedgang af nogen betydning, hvorfor hun er berettiget til
erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 15 procent. Bade for sa vidt an-
gar perioden fra den 25. juli 2019 til den 21. februar 2021 og fra den 22. februar
2021.
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Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1, at safremt en arbejdsskade
har nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, har den
pageeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Det fremgar videre af be-
stemmelsen, at der ikke ydes erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre
end 15 procent.

Erhvervsevnetabsprocenten blev indfert med arbejdsskadesikringsloven af
1977. Af beteenkning 792/1977 fremgar om erhvervsevnetabsprocenten og green-
sen pa 15 procent:

"Det er administrationens erfaring, at et arbejdsulykketilfeelde har til
folge, enten at skadelidtes erhvervsevne slet ikke — eller si godt som ikke —
forringes, eller at erhvervsevnen forringes sd meget, at skadelidte md op-
hore helt eller delvis med erhvervsarbejde, eventuelt soge lettere og darli-
gere lonnet arbejde. Efter udvalgets opfattelse vil der derfor kun meget
sjeeldent forekomme tilfeelde, hvor erhvervsevnetabet, nir et sadant forelig-
ger, ikke mdtte fastseettes til mindst 15-20 pct. Udvalget har draget konse-
kvensen heraf og foreslir 15 pct. som den nedre graense for tab af erhverv-
sevne. Med denne nedre graense er der sdledes ikke fra udvalgets side
forbundet noget onske om at udelukke i pvrigt berettigede skade-
lidte fra erstatning, men alene sikret administrationen adgang til at
afvise dyberegdende behandling af udokumenterbare bagatelkrav.”
(min fremhaevning)

Udvalget fastslog hermed, at der skulle veere adgang til at tilkende erhvervsev-
netabserstatning svarende til 15 procent i det omfang, der ikke var tale om udo-
kumenterbare bagatelkrav.

I samme retning Ankestyrelsens principafgerelse U-19-04, hvor felgende blandt
andet anfores:

"Det fremgar af forarbejderne til lov om arbejdsskadeforsikring, at det med
den foresldede nedre graense pd 15 procent ikke var hensigten at udelukke i
ovrigt berettigede skadelidte fra erstatning, men at sikre administrationen
adgang til at afvise dyberegdende behandling af udokumenterbare bagatel-
krav. I tilfeelde, hvor der er tale om et dokumenteret blivende indtegtstab
som folge af en arbejdsskade, 0g hvor denne indtaegtsnedgang er af nogen
betydning, ydes der erstatning for tab af erhvervsevne pd mindst 15 pro-
cent.”

Det afgorende er herefter ikke, om skadelidtes erhvervsevnetab udger preecis
15 procent. Det afgerende er, om skadelidte er péfort et blivende indteegtstab af
nogen betydning. Jf. i den forbindelse ogsa Jstre Landsrets dom af 15. marts
2021, hvoraf bl.a. fremgar felgende af preemisserne:
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"Sporgsmiilet er herefter, om A, uanset at hendes erhvervsevnetab som folge
af arbejdsskaden opgjort efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a er mindre
end 15 pct., har lidt en varig indtegtsnedgang af nogen betydning med den
folge, at hendes erhvervsevnetab skal fastseettes til 15 pct. med virkning fra
den 20. juli 2015. Efter de foreliggende oplysninger, herunder H Kommunes
afgorelse af 21. maj 2015 om tilkendelse af fleksjob til A grundet en vaesent-
lig og varig reduktion af hendes arbejdsevne samt de ovrige oplysninger om
hendes helbredsmaessige forhold, finder landsretten det godtgjort, at A som
folge af den anerkendte arbejdsskade har lidt en varig indteegtsnedgang.”

Den nedre graense for en varig indteegtsnedgang af nogen betydning udgeres
efter de ovenfor citerede forarbejder og Ankestyrelsens principafgerelse U-19-
04 af udokumenterbare bagatelkrav ud fra en ressourcemaessig betragtning om
at spare arbejdsskademyndighederne for udsigtslase sager.

Arbejdsskadesikringslovens § 17 a, stk. 1, fastslar, at tabet af erhvervsevne for
personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob, fast-
seettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og le-
dighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet. Bestemmelsens stk. 3 fastslar, at
indtjeningen i fleksjobbet udger summen af lonnen fra arbejdsgiveren og til-
skuddet fra kommunen.

Erhvervsevnetabsfastseettelsen efter § 17 a er saledes ikke udtryk for skadelidtes
reelle erhvervsevnetab, idet erhvervsevnetabet fastseettes pa baggrund af skade-
lidtes ret til sociale ydelser — dvs. uathaengigt af skadelidtes reelle indtjenings-
evne.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 4, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treef-
fer midlertidig afgerelse efter stk. 1, nar tilskadekomne modtager ledighedsy-
delse, eller nar der ikke er bevilget permanent fleksjob.

Der var ikke med indferelsen af § 17a i 2006 tilsigtet en eendring i forhold til, at
det afgorende for om skadelidte var berettiget til erhvervsevnetabserstatning
svarende til 15 procent, var, om skadelidte var pafert et blivende indtegtstab af
nogen betydning. Det vil sige, at uanset at fastseettelsen af erhvervsevnetabet ef-
ter § 17 a fastseettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen for arbejds-
skaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i fleksjobbet, s& er den nedre
grense pa 15 procent heller ikke efter § 17a absolut. Det fremgar saledes af An-
kestyrelsens principafgerelse 15-14, at princippet i Ankestyrelsens principafge-
relse U-19-04 ogsa geelder ved fastseettelse af erhvervsevnetab efter § 17a.

Erstatningsberettigede personer har derfor ogsa mulighed for erstatning,
selvom en eventuel lonnedgang er mindre end de 15 procent, ogsa i den situa-
tion, hvor erhvervsevnetabet skal fastseettes efter § 17a, hvis skadelidte er pafert
et blivende indteegtstab af nogen betydning.



20

Det fremgar af den dageeldende beskeeftigelsesindsatslovs § 69 og 70, at fleksjob
er en ordning for personer, som ikke kan opna eller fastholde beskeeftigelse pa
normale vilkdr pa arbejdsmarkedet, og som ikke modtager fortidspension eller
seniorpension efter lov om social pension eller lov om hgjeste, mellemste, forhe-
jet almindelig og almindelig fortidspension m.v., og som er under folkepen-
sionsalderen, jf. § 1a i lov om social pension. Det er en betingelse, at personen
har varige og vaesentlige begreensninger i arbejdsevnen

I samme retning fremgar det af beskeeftigelsesindsatslovens § 70a, stk. 1, nr. 3,
at der, for at en person kan blive visiteret til fleksjob, skal foreligge dokumenta-
tion for, at personens arbejdsevne anses for varigt 0g veesentligt begreenset, og at
den ikke kan anvendes til at opna eller fastholde beskeeftigelse pa normale vil-
kar.

Af beskeeftigelsesindsatslovens § 70c, stk. 1, fremgar, at jobcenteret bevilger
fleksjob for en periode af 5 ar. Af bestemmelsens stk. 2 fremgar, at for personer,
der er fyldt 40 ar, bevilger jobcenteret efter det forstefleksjob et permanent
fleksjob, hvis jobcenteret vurderer, at arbejdsevnen fortsat er nedsat i et sddant
omfang, at overgang til beskeeftigelse pa det ordineere arbejdsmarked ikke er en
mulighed, og betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt.

I overensstemmelse hermed folger det ogsa af Ankestyrelsens principafgerelse
14-20, at ovennaevnte regler om minimumserstatning ogsa finder anvendelse i
den situation, hvor skadelidte er visiteret til et midlertidigt fleksjob.

Det ma saledes ogsa bero pa en fejlagtig forstaelse af reglerne om tilkendelse af
fleksjob, nar Ankestyrelsen i afgerelsen af 25. juli 2019 (bilag 14) afviser, at
sagsogerens sag er omfattet af Ankestyrelsens principafge-relse U-19-04 med
den begrundelse, at sagseogeren var i et midlertidigt fleksjob. Allerede af den
grund er Ankestyrelsens afgorelse behaeftet med en retlig mangel, der som
minimum ma medfere, at Ankestyrelsens afgarelse skal hjemvises til fornyet
behandling, safremt retten ikke finder grundlag for at give sagseger medhold i
den principale pastand 1, jf. den subsidisere pastand i pastand 1.

Ad Ankestyrelsens afgarelse af 25. juli 2019 (pastand 1)

Sagsogers faktiske indtegtsnedgang beregnet efter § 17a pa 9,6 procent er ud-
tryk for et blivende indtaegtstab af nogen betydning, der berettiger til erstatning
for tab af erhvervsevne svarende til 15 procent i perioden fra den 25. juli 2019 til
den 21. februar 2021.

Som anfert ovenfor er det en grundleeggende betingelse for tilkendelse af
fleksjob, at personens arbejdsevne anses for varigt og veesentligt begreenset, og
at den ikke kan anvendes til at opna eller fastholde beskeeftigelse pa normale
vilkar.
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Det kan pa den baggrund leegges til grund, at sagsegeren, da hun den 6. juli
2010 blev visiteret til fleksjob, havde en varig og veesentlig begraenset arbejds-
evne, hvilket det efterfolgende forleb og sagens leegelige akter da ogsa bekraef-
ter.

Som det ogsa fremgar direkte af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse
af 28. februar 2019 (bilag 12), havde sagsoger pa afgorelsestidspunktet en doku-
menteret indteegtsnedgang pa 9,6 procent, ligesom hun tidligere har haft en
indteegtsnedgang pa forst 60 procent og derefter 13,5 procent. Sagsoegers sag fal-
der derfor uden for kategorien af sager om udokumenterbare bagatelkrav, som
administrationen efter forarbejderne ikke skulle bebyrdes med.

Der er i gvrigt ikke nogen holdepunkter for, at en dokumenteret indtaegtsned-
gang pa 9,6 procent skulle veere bagatelagtig eller uden nogen betydning. Til
sammenligning ville sagsegers erhvervsevnetab — hvis der alene blev taget hen-
syn til nedgangen i antallet af arbejdstimer fra 37 til 10 — kunne fastseettes til 73
%. Der er saledes ikke tale om et bagatelkrav.

Det bemerkes endvidere, at det sken, der efter forarbejderne og arbejdsska-
desikringslovens § 17 tilkommer myndighederne i vurderingen af, om der er et
erstatningsberettigende indteegtstab, ikke omfatter sagsogers situation, der jo er
afgjort efter § 17a. Der er saledes ikke noget skonsmeessigt element i Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afgorelse af 28. februar 2019. Der er derimod tale
om en ren beregningsafgorelse.

Ad Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 22. februar 2021 (pastand
2)

Sagsagerens faktiske indteegtsnedgang beregnet efter § 17a pa 8,8 procent er ud-
tryk for et blivende indteegtstab af nogen betydning, der berettiger til erstatning
for tab af erhvervsevne svarende til 15 procent i perioden fra den 22. februar
2021.

Til stette for pastand 2 vedrerende Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgo-
relse af 22. februar 2021 henvises der i sin helhed til det ovenfor anforte til An-
kestyrelsens afgorelse af 25. juli 2019 (bilag 14).

Tilsidesttelse af Ankestyrelsens afgorelse kraever ikke sikkert grundlag

Det er ikke korrekt, nar Ankestyrelsen under skriftvekslingen har anfert, at det i
denne sag skulle péhvile at tilvejebringe et sikkert grundlag, for-
end Ankestyrelsens afgerelse kan tilsideseettes.

Sagen angar ikke provelse af hverken Ankestyrelsens leegefaglige eller arbejds-
markedsfaglige skon, som er de skonselementer, der efter hojesteretspraksis
alene kan tilsideseettes efter tilvejebringelse af et sikkert grundlag. Synspunktet
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om, at det péhviler at tilvejebringe et sikkert grundlag for at tilsi-
deseette Ankestyrelsens afgorelse, finder saledes heller ingen stotte i Ostre
Landsrets dom af 15. marts 2021, der angik samme tema som denne sag.

4

Ankestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort:

4

Anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at

ikke har godtgjort det fornedne sikre grundlag for at tilsidesaette An-
kestyrelsens afgorelse af 25. juli 2019 (bilag 14) om afslag pa erstatning for tab af
erhvervsevne.

Ankestyrelsen har med rette afvist, at har ret til erstatning for tab
af erhvervsevne i perioden fra den 28. februar 2019 til den 21. februar 2021, idet
der ikke er grundlag for at kompensere en lennedgang pa 9,6 procent med er-
statning for tab af erhvervsevne pa 15 procent.

Ankestyrelsen gor til stotte herfor geeldende, at lonnedgang pa
9,6 procent hverken kan karakteriseres som ”varig/blivende” eller ”af nogen be-
tydning”.

Det afgorende for, om har ret til erstatning for tab af erhverv-
sevne svarende til 15 procent som folge af en lonnedgang pa 9,6 procent, er der-
for, om hendes lennedgang vurderes som 1) varig/blivende og 2) af nogen be-
tydning.

Varigt/blivende tab:

Ankestyrelsen gor geeldende, at ikke har godtgjort, at hendes lon-
nedgang i perioden fra den 28. februar 2019 til den 21. februar 2021 er varig/bli-
vende.

Der henvises i den sammenheeng til, at lennedgang, efter hendes
anseettelse i fleksjob den 1. august 2016 (bilag 10), i Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings midlertidige afgorelse af 5. maj 2017 (bilag 11) blev beregnet til 13,5
procent og kompenseret med et midlertidigt tab af erhvervsevne pa 15 procent,
jf. arbejdsskadesikringslovens § 17a.

Ved Ankestyrelsens afgorelse af 25. juli 2019 (bilag 14), som er genstand for ret-
tens provelse, blev lonnedgangen beregnet til 9,6 procent, dvs. at der var tale
om foreget indtjeningsevne og et lavere tab, og dermed en aendring i forhold til
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den tidligere beregning af en lonnedgang pa 13,5 procent. Ankestyrelsen stad-
faestede Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 28. februar 2019 (bilag
12).

Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings efterfolgende afgerelse af 22. februar
2021 (bilag 15), som ogsa er genstand for rettens provelse, blev
midlertidige lonnedgang beregnet til 8,8 procent, og der var saledes tale om en
yderligere foreget indtjeningsevne og et lavere tab, og dermed en sendring i for-
hold til den tidligere beregning af en lennedgang pa 9,6 procent. Lannedgangen
pa 9,6 procent er derfor ikke varig/blivende.

Det er uden relevans for ret til erstatning for tab af erhvervsevne,
at det fremgar af de kommunale akter for 2009 til 2010 (bilag 16), at hendes
funktionsevne er betydeligt nedsat i ethvert erhverv og at det fremgar af den
neurologiske specialleegeerkleering (bilag 17), at den undersogende leege vurde-
rede, at det ikke var sandsynligt, at der ville ske en markant bedring af hendes
symptomer fremover. Det er ogsa uden betydning, at det fremgar af de laegelige
akter, at som folge af arbejdsskaden er pafort en vaesentlig og va-
rig reduktion af hendes arbejdsevne.

Sporgsmalet om ret til erstatning for tab af erhvervsevne er af-
gjort efter bestemmelsen i arbejdsskadesikringslovens § 17a, og erstatningen for
tab af erhvervsevne skal derfor fastsaettes alene pa grundlag af forskellen mel-
lem indtjeningen for arbejdsskaden og indtjeningen i fleksjobbet, inklusiv til-
skuddet fra kommunen. Der er tale om en beregning, hvor det ikke er muligt at
inddrage skonselementer.

Et tab af nogen betydning:
Ankestyrelsen gor desuden geeldende, at heller ikke har godt-
gjort, at en lennedgang pa 9,6 procent udger et tab af nogen betydning.

Et tab af erhvervsevne, beregnet ud fra en lennedgang pa 9,6 procent, der end
ikke har vist sig at veere varig/blivende, idet den senest beregnede lennedgang
alene udger 8,8 procent, ma karakteriseres som et bagatelkrav, der ikke kan
kompenseres med erstatning for tab af erhvervsevne pa 15 procent.

Der er ikke fastsat en nedre greense, men et tab af denne ringe storrelsesorden
er sa langt fra lovens minimumsgraense pa 15 procent, at det vil fore til en ud-

huling af denne greense, hvis 9,6 procent kompenseres med 15 procent.

Dette stottes i hgj grad af bemeerkningerne i den ovenfor citerede uddrag af Be-
teenkning nr. 1418/2002 om, at tabet skal veere teet pa 15 procent.

Et tab pa 9,6 procent er ikke teet pa 15 procent.
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En sammenligning med et erhvervsevnetab, beregnet udelukkende pa grundlag
af nedgangen i ugentligt timetal, er ikke relevant for fastseettelsen af erhverv-
sevnetabet, idet fastsaettelsen som beskrevet i § 17a alene skal ske pa grundlag
af tilskadekomnes faktiske lennedgang, nar tilskadekomne er visiteret til
fleksjob (eller modtager ledighedsydelse).

subsidieere pdstand.:

Ankestyrelsen bestrider, at Ankestyrelsens afgorelse af 25. juli 2019 lider af en
retlig mangel, der gor afgorelsen ugyldig og skal medfore hjemvisning.

Pa tidspunktet for Ankestyrelsens afgarelse var principmeddelelse 14-20 ikke
udsendt.

Ankestyrelsen henviste i sin begrundelse til, at var tilkendt mid-
lertidigt fleksjob, og at der af den grund ikke var tale om et blivende (varigt)
tab.

Med principmeddelelse 14-20 har Ankestyrelsen fastslaet, at princippet om, at
der — ogsa nar den tilskadekomne er visiteret til fleksjob — kan ydes erstatning
for tab af erhvervsevne, selv om tabet ikke udger mindst 15 procent, hvis der er
dokumenteret et blivende indteaegtstab af nogen betydning, ogsa geelder, nar
den tilskadekomne er visiteret til et midlertidigt fleksjob, og der dermed som
udgangspunkt bliver truffet en midlertidig afgerelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Ankestyrelsen er derfor enig i, at et afslag pa at kompensere et tab pa mindre
end 15 procent med erstatning pa tab af erhvervsevne pa 15 procent, ikke kan
begrundes med, at der er tale om et midlertidigt fleksjob. Principmeddelelsen
@ndrer dog ikke ved det centrale, nemlig at der fortsat skal veere dokumenteret
en varig/blivende lonnedgang af nogen betydning.

Resultatet af Ankestyrelsens afgorelse, baseret pa principmeddelelse 14-20, ville
da ogsa have veaeret det samme, nemlig et afslag pa erstatning for tab af er-
hvervsevne, idet lennedgang pa 9,6 procent hverken er va-
rig/blivende (som tidligere begrundet) eller teet pa de 15 procent, dvs. et tab af
nogen betydning. Det bemaerkes hertil, at principmeddelelsen angik en sag,
hvor en lennedgang pa 14,2 procent blev kompenseret med erstatning for tab af
erhvervsevne pa 15 procent.

Pa baggrund af de ovenfor anforte forhold skal Ankestyrelsen herefter frifindes.

4

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sit pastandsdokument anfert:
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4

ANBRINGENDER

Det gores overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 22. februar 2021 (bilag 15), hvor-
ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at ikke var be-
rettiget til erhvervsevnetabserstatning fra den 22. februar 2021, fordi hun ikke
havde et erhvervsevnetab pa mindst 15%.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 22. februar 2021 (bilag 15) er
truffet i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17 a, som vedrerer udmaling af
erhvervsevnetab for personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til eller er i
fleksjob.

Efter bestemmelsen fastseettes erhvervsevnetabet pa grundlag af forskellen mel-
lem indtjeningen for arbejdsskaden og indtjeningen i fleksjobbet.

Der er mellem sagens parter enighed om, at der ved bedemmelsen af erhverv-
sevnetabet efter arbejdsskadesikringslovens § 17a ikke indgar skensmaessige
elementer, og at reglen sdledes alene er en beregningsregel.

Erstatningen i sager efter bestemmelsen fastseettes saledes pa grundlag af for-
skellen mellem lonnen for arbejdsskaden og lennen i fleksjobbet, et eventuelt
tab gradueres i spring pa 5%, og tabet skal som udgangspunkt udgere mindst
15% fore at berettige til erstatning, jf. herved bemaerkningerne til § 1, nr. 2, i lov-
forslag nr. 73 af 16. november 2005 om aendring af lov om arbejdsskadesikring,
samt Jstre Landsrets dom af 31. oktober 2017 i sag B-2695-16.

Det afgorende, for om skadelidte efter arbejdsskadesikringslovens § 17a allige-
vel kan veere berettiget til erhvervsevnetabserstatning, selvom der ikke kan pa-
vises en lennedgang pa mindst 15%, er, om skadelidtes lonnedgang ma anses
for at veere varig og af nogen betydning, jf. herved bl.a. Ankestyrelsens principaf-
gorelse U-19-04.

Det forhold, at fleksjobtilkendelse efter den sociale lovgivning
evt. baserer sig pa, at hun vurderes at veere pafert en varig nedsat arbejdsevne, er
ikke ensbetydende med, at hun efter arbejdsskadesikringsloven er pafort et va-
rigt erhvervsevnetab. Arbejdsskadesikringslovens § 17a abner op for, at en per-
sons erhvervsevne vurderes alene pa baggrund af de foreliggende gkonomiske
forhold — uatheengig af en evt. betydelig nedsat arbejdsevne efter den sociale
lovgivning — og efter bestemmelsen er erhvervsevnetabet som udgangspunkt
midlertidigt. Det forhold, at er tilkendt et fleksjob, er dermed ikke
ensbetydende med, at hendes lennedgang er varig.
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Afgorende ma veere, om lennedgang pa 8,8% kan anses for at
veere varig og af nogen betydning i forhold til, at der normalt kun tilkendes er-
statning for en lennedgang, som udger mindst 15%.

Det, gor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring geeldende, ikke er tilfaeldet.

er ansat i et fleksjob efter midlertidig bevilling fra [N Kom-
mune. Da der er tale om et midlertidigt fleksjob, er der saledes ikke med sikker-
hed tale om en varig lonnedgang.

Endvidere kan en lennedgang pa 8,8% ikke anses for at berettiget til en erstat-
ning for erhvervsevnetab pa 15%, idet lennedgangen ikke kan anses for at veere
af nogen betydning set i forhold til, at lovgiver har sat graensen itl 15%.

Herved bemezerkes det, at bade principafgerelser og Jstre Landsrets dom af 15.
marts 2021, som henviser til, hver der er fundet grundlag for at
anse lennedgangen som varig og af nogen betydning, omhandler lonnedgange,
som er vaesentligt over det af paforte. Saledes udgjorde lonned-
gangen 13,5% i principafgerelse U-19-04, 14,2% i principafgerelse U-14-20, og
11,67 eller 12,3% i Ostre Landsrets dom af 15. mart 2021.

har pa denne baggrund ikke loftet bevisbyrden for, at der er
grundlag for at tilsideseette Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 22.
tebruar 2021 (bilag 15), og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings frifindelsespa-
stand ber derfor tages til folge.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten leegger til grund, at pa tidspunktet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings midlertidige afgeorelse af den 28. februar 2019, som den 25. juli
2019 stadfeestedes af Ankestyrelsen, var ansat i et midlertidigt fleksjob.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse fremgar blandt andet, at

tab af erhvervsevne fastsat ud fra forskellen mellem lonnen i
fleksjobbet og det kommunale tilskud, og hvad kunne have tjent
uden sin arbejdsskade, er beregnet til 9,6%.

Retten leegger til grund, at pa tidspunktet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings midlertidige afgorelse af den 22. februar 2021 fortsat var ansat
i et midlertidigt fleksjob.
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Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse fremgar blandt andet, at

tab af erhvervsevne fastsat ud fra forskellen mellem lonnen i
fleksjobbet og det kommunale tilskud, og hvad kunne have tjent
uden sin arbejdsskade, er beregnet til 8,8%.

Ved de naevnte afgorelser bestemtes det, at [ECCEC SN ikke havde ret til er-
statning for tab af erhvervsevne, idet [EISZSEN ikke havde en lonnedgang
pa mindst 15%.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1, at hvis en arbejdsskade har
nedsat den tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, har den
pageeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes dog ikke erstat-
ning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15%.

Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er i fleksjob, be-
regnes efter de i arbejdsskadesikringslovens § 17 a indeholdte retningslinjer, og
det er ubestridt, at de af myndighederne foretagne beregninger af
- erhvervsevnetab har fundet sted i overensstemmelse hermed.

Det er imidlertid omtvistet, om Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring med foje kunne bestemme, at de for beregnede erhverv-
sevnetabsprocenter pa henholdsvis 9,6% og 8,8% indebar, at hun herefter ikke
var berettiget til erhvervsevnetabserstatning.

Parterne er i den forbindelse enige om, at den i arbejdsskadesikringslovens § 17,
stk. 1, indeholdte bestemmelse om, at der ikke ydes erstatning, hvis tabet af er-
hvervsevnen er mindre end 15%, ikke er absolut, og at det fremgar af savel be-
stemmelsens forarbejder som af praksis, at i tilfeelde, hvor der er tale om et do-
kumenteret blivende indteegtstab som felge af en arbejdsskade, og hvor denne
indteegtsnedgang er af nogen betydning, ydes der erstatning for tab af erhverv-
sevne pa mindst 15%.

Retten finder pa baggrund af det i sagen oplyste om [EEECSSENE helbreds-
meessige forhold og om det som folge heraf bevillige
- arbejdsevne ma anses for betydeligt nedsat. Retten finder imidlertid hen-
set dels til oplysningerne om udviklingen i erhvervsevne og dels
til, at de konstaterede lonnedgange pa henholdsvis 9,6% for perioden 28. fe-
bruar 2019 til den 21. februar 2021 og 8,8% fra den 22. februar 2021 og indtil er-
hvervsevnetabet genvurderes ligger betydeligt under de i arbejdsskadesikrings-
lovens § 17, stk. 1 anferte 15%, at det ikke kan anses godtgjort, at
indteegtsnedgang kan anses at veere blivende og af nogen betydning.

Som folge heraf tages Ankestyrelsens og Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
frifindelsespastande til folge.
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af partsrepraesentations- og advokatudgifter med 55.000 k. til henholdsvis An-
kestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ankestyrelsen er ikke
momsregistreret. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsen frifindes.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring frifindes.

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for skal betale sagsomkost-
ninger til Ankestyrelsen med 55.000 kr.

FOA -Fag og Arbejde som mandatar for skal betale sagsomkost-
ninger til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med 55.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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