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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 2. november 2007 i sag nr. BS 82-RAFD-256/2006:

GE-Capital Solutions
¢ 'oBusiness Solutions
Park Allé 295
2605 Brondby
mod
Lejer
Adresse 1

0700 Bronderslev
Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen vedrorer sporgsmalet om. hvorvidt sagsogte som folge af debitorskif-
te er blevet frigjort fra en lejeatiale indgaet den 29, april 20035 med sagsogte
som lejer og Resonia Leasing, nu sagsogeren. som udlejer.

Sagsogerens pastand er. at sagsogie tilpligtes at betale til sagsogeren
24.730.64 kr.. der forrentes med 2 % pr pabegyndt maned fra den 1. oktober
2005 ul betaling sker med tilleg af inkassogebyr 100 kr. samt rykkergebyr
300 kr.

Sagsogtes pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indcholder en dazkkende gengivelse af den forklaring. der blev af-
givet under hovedtorhandlingen. samt af parternes procedure. men indehol-
der i ovrigt ikke en fuldstendig sagsfremstilling.

Det er i torbindelse med sagen oplyst. at . der overtog sag-
sogtes torretning. senere i 2007 er erklaeret konkurs.

Sagsegte L har forklaret. at han har veret selvstendig bager i
Bronderslev i omkring 20 ar. men pr. 1. juni 2003 solgte sin forretning til
| Person1 [y fremgar af overdragelsesaftalen. som blev endeligt un-
derskrevet den 15. juni 2003, ot | i REScllskutle overtage bl.a. kontrakten
med Dansikring Direct. Den kontrakt havde sagsogte pa et tidligere tids-
punkt indgaet med en repriesentant fra Dansikring Direct. der solgte ham det
omhandlede anlag. Han var klar over. at der var tale om en lejekontrakt. og
der skulle betales ca. 1.000 kr. i kvartalet for den. Efter hans opfattelse dek-
Kede afgiften bade leje af anlegget og udgitt til alarmabonnement. Der kom
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kun en enkelt opkraevning til ham vedrorende anl®gget, som han fik i be-
gyndelsen af august 2005. Denne overgav han til sin egen advokat, da den
ikke leengere vedrorte ham men den nye ejer. Han gik herefter ud fra, at ad-
vokaten ville fa det pa plads. Han modtog ogsa brevet af 27. september
2005, som han overgav til advokaten for videre ekspedition. Han herte he-
refter ikke yderligere til sagen, for sagsegeren i juli 2006 indleverede et be-
talingspakrav imod ham. Han kender ikke nzrmere til den opsigelse, der er
fremlagt under sagen fra Dansikring Direct, dateret 11. juli 2003, hvor mod-
lagelsen af en opsigeise bekreftes. Denne har han forst set i forbindelse
med narvierende sag.

Parternes synspunkter

Sagsogeren har til stotte for sin pastand nzrmere gjort geldende, at det ikke
er godtgjort. at der cr sket debitorskifte i sagen fra sagsogte til IEEEK
Godt nok har sagsegeren pa en eller anden made, som sagsegerens advokat
ikke naermere er klar over, faet besked om overdragelsen, men sagsegte har
ikke sorget for, at formularen af 27. september 2005 blev returncret til sag-
sogeren. og derfor er debitorskiftet ikke blevet gennemfort. Sagsogeren hav-
de ellers pa daverende tidspunkt kreditgodkend:t || SN ti! at over-
tage leasingkontrakten. Sagsogle ma som erhvervsdrivende selv bere risiko-
en for, at han ikke fir berigtiget de kontraktsmaessige forhold i forbindelse
med overdragelsen al bageriet. Subsidi@rt geres det geldende, at hvis det
anerkendes. at der er sket debitorskifte, kan det forst vaere sket med virkning
fra 1. januar 2006, jf. ordlyden af brevet af 27. september 2003, og pa dava-
rende tidspunkt var leasingkontrakten allerede misligeholdt og ophavet.

Sagsogte har til stotte for sin pastand nermere gjort geldende, at sagsogeren
har accepteret, at der er sket debitorskifte fra sagsogte til
Det fremgér af overdragelsesaftalen, at det var afialt, at kontrakten skulle
overdrages, og har i forbindelse med underskriften pa over-
dragelseskontrakten accepteret, at han overtog rettigheder og forpligtelser
efter kontrakten. Endvidere har sagsogeren ved brevet af 27. september 2003
accepteret debitorskifiet. Det ma betragtes som en formalitet, at debitorskif-
teerkleringen ikke blev underskrevet og returneret til sagsogeren. Herudover
er det uoplyst, hvorledes der er forholdt med leasingydelserne efter sagsog-
tes overdragelse af virksomheden, idet der ikke er fremlagt nogen del af den
korrespondance, der matte have varet mellem sagsogeren og | NECESNKN
B o2 mellem sagsogeren og sagsegte, jf. opfordringer i processkrifter af 2.
oktober og 7. november 2006. Det er saledes uoplyst, om sagsogeren senere
har accepteret debitorskiftet ved at kreve | IREESUEI for belobet og
denne bevisusikkerhed bor komme sagsogeren til skade. Herudover ma det
lazgges til grund. at sagsogeren forst i sommeren 2006 har rykket sagsogte
for belobet, hvorfor det har formodningen for sig, at sagsogeren havde ac-
cepteret debitorskiftet, men forst begyndte at rykke sagsogte, da det viste
sig, at [ CESNIN ikkc betalte.

STDOOH36-50 1-STULRIGITI-LOLAMGD 2 3



Rettens begrundelse og afgorelse

Det er ubestridt, at sagsegte har indgaet leasingaftalen med davarende Reso-
nia Leasing, nu sagsegeren, og i den forbindelse er forpligtet til at betale det
opgjorte belob, medmindre sagsegte kan godtgere, at der er sket et debi-
torskifte.

Det folger umiddelbart af almindelige obligationsretlige regler, at et debi-
torskifie skal godkendes af kreditor. Selve leasingaftalen indeholder ikke
naermere regler om debitorskifte.

Efter det af sagsogeren oplyste ma det herudover legges til grund, at sagse-
geren i princippet har godkendt, at kunne overtage leasing-
kontrakten i stedet for sagsegte, men at man ikke har modtaget overdragel-
seserkleringen 1 underskrevet stand, hvorfor debitorskiftet ikke har faet
virkning.

Retten skal her til bemarke, at det folger direkte af overdragelsesaftalen af
15. juni 2005, pkt. 3.2. som er underskrevet af at han patager
sig rettigheder og forpligtelser i overensstemmelse med leasingkontrakten.
Det er uoplyst. hvorvidt sagsogeren var bekendt med denne overdragelsesaf-
tales indhold. eller pa hvilket grundlag sagsogeren i ovrigt var bekendt med,
at der havde fundet en overdragelse sted, saledes at der skulle ske et debi-
torskifie.

Det er endvidere ogsa uoplyst af sagsegeren, hvorledes der er forholdt, efter
at leasingaftalen blev misligholdt, herunder hvem der er fremsendt rykkersk-
rivelser til og hvem der er sendt ophavelsesskrivelse til.

Det kan saledes ikke udelukkes, at sagsegeren var bekendt med overdragel-
sesaftalen. hvorefter patog sig forpligtelserne efter leasing-

kontrakten. ligesom det ikke kan udelukkes, at man har accepteret debitorsk-
iftet ved at fremsende rykkerskrivelser direkte til

Retten finder, at denne bevisusikkerhed ber komme sagsogeren til skade.
Som tolge af det anforte tages sagsogtes frifindelsespastand til folge.
Thi kendes for ret:

Sagsogte. frifindes.

Sagsogeren, GE-Capital Solutions, skal inden 14 dage i sagsomkostninger til
sagsagte betale 7.000 kr.
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Dommer
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