Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 27. oktober 2006 i sag nr. BS 2A-412/2006:

EuroPark A/S '
Andkervej 26, Vinding
7100 Vejle
mod
Sagsggte
Adresse 1
7400 Herning

Denne retssag er anlagt den 12. april 2006. Sagen drejer sig om en parke-
ringsafgifi, sagsogtes bil blev pilagt den 18. november 2005 pa en parke-
ringsplads, der drives af sagsoger. Sagsogte vil ikke bestride. at hans bil
holdt parkeret i strid med restriktionerne pa den pagaldende parkerings-
plads. Han mener dog ikke, at han som cjer hefter for parkeringsafuifien, da
det ikke var ham, men en anden, der havde anvendt og parkeret bilen.
Dommen er skrevel uden en fuldstzndig sagsfremstilling efter retspleje-
lovens § 218 g, stk. 2.

Sagsoger, Euro Park A/S, har nedlagt pastand om betating af 710 kr. med
tllleeg af sedvanlig procesrente fra sagens anlayg.

Sagsegte har nedlagt pastand om mifindelse.

Sagsegte har forklaret, at han er ejer af den bil, der
blev palagt parkeringafgifien. Torsdag den 17. november 2003 korte han,
hans hustru og sonnen gl tit et sommerhus i Sendervig, som familien hav-
de lant med henblik pa at familieweekend i Sondervig. Sonnen [N retume-
rede til Herning 1 sagsegtes bil, og han og hustruen blev 1 sommerhuset for
at gore klar til weekendens gaster.

Dagen efier, den 18. november, var hustruen pd indkob, mens han selv blev i
sommerhuset. Hustruen var gdende, idet de ikke havde nogen bil til radig-
hed. Ved 18.00-18.30 tiden kom deres 3 sonner og en svigerdatter korende i
hans bil. De blev alle i sommerhuset til mandag den 21. november, hvor de
ad 2 gange blev kert tilbage til Heming.

Alle hans 3 senner har korekort og brugte jevnligt bilen. Han har spurgt
dem, men ingen vil kendes ved parkeringsafgifien. De havde alle 3 veeret
ude og kere i bilen den pageldende dag. Han havde ikke givet dem nogen
serlige instrukser 1 forbindelse med, at de 1ante bilen.
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Vidnet, sagsogtes hustru, forklarede blandt andet, at famili-
en holdt en familieweekend i et sommerhus i Sendervig den pdgzldende
weekend. Vidnet, sagsogte og sennen [[gil] korte derud om torsdagen, hvor-
efter returnerede i bilen til Herning. Fredag den 18. november var hun
vek fra sommerhuset 3-4 timer. Hun var blandt andet ved vandet, og hun
handlede. Sagsegte var i sommerhuset, da hun gik, og han var stadig, da hun
kom tilbage. Vidnet mente, at hun medbragte en cykel til transport af indke-
bene. Sgnnemne og svigerdatteren kom ved 19-tiden.

Sagseger har til stotte for pastand iszer gjort geldende, at sagsogtes bil
har holdt parkeret i strid med anvisningerne pa den pageldende parkerings-
plads. Det er normalt fereren, der skal betale den palagte afgift. Principielt
mener sagsoger, at det ikke er udelukket, at det var sagsegte, der havde par-
keret bilen. Subsidizrt hafter ejeren efter et fuldmagtsynspunkt for de par-
keringsafgifter, der palegges. Det sker i medfor af Aftalelovens § 10, stk. 2.
Sonnen [} korte ogsa i sagsogtes interesse. Den fuldmagt og de retsvirk-
ninger, fuldmagten havde, kan ogsd udstrekkes til sagsegtes 2 ovrige son-
ner.

Sagsogte har til stotte for sin pastand gjort geldende, at han ikke selv
har kert bilen. Han har fort et tilstreekkeligt sikkert bevis for, at han ikke var
i stand til selv at have kort. Han Idnte bilen ud til sonnerne, men har ikke
dermed givet sonneme nogen fuldmagt af nogen art. De mitte line hans bil,
men havde ikke fuldmagt til at indgd aftale med sagsoger om betaling af en
parkeringsafgift, hvis ikke de overhold restriktioneme. Den kersel, senneme
foretog, var ikke i sagsogtes interesse, men alene i forerens egen interesse.

Rettens bemaerkninger.

Sagsogte har ikke bestridt, at bilen holdt parkeret, s& foreren var pligtig at
betale den pélagte parkeringsafgift.

Sagsegte har bestridt, at han var forer, og sagsegte har ved sin egen og hu-
struens forklaringer fort et tilstraekkeligt sikkert bevis for, at han ikke kunne
veere forer.

Sagen drejer sig derfor alene om, hvorvidt sagsogte hafier for parkeringsaf-
giften i medfer af Aftalelovens § 10, stk. 2, eller en analogi, idet det m3 kun-
ne legges til grund, at en af sagsegtes sonner har veret forer.

Efier de afgivne forklaringer har sagseger ikke fort bevis for, at korslen ske-
te i sagsogtes interesse. Sennerne havde lant bilen, s& de kunne transportere
sig selv fra Herning til Sendervig. Tilbage er s§, om sagsegte ud fra generel-
le fuldmagtssynspunkter haefter for parkeringsafgifien, alene fordi han gav
foreren lov til at line bilen.
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Grundlaget for parkeringsafgiften var en stiltiende aflale mellem sagsoger
og den parkerende om, at denne skulle overholde anvisningerne, og hvis det-

te ikke skete, har den parkerende accepteret at betale en parkeringsafgift pd
510 kr.

Jeg finder ikke, at en bilejer ved at l&ne sin bil ud til familie og venner har
pitaget sig at hafte for alt, hvad de pagzldende foretager sig med bilen. Par-
keringsafgiften har n&ermest en karakter svarende til en mindre ferdselsfor-
seelse. Det har derfor formodningen imod sig, at den, der laner sin bil ud,
har pétaget sig et sddan ansvar ud fra et ulovbestemt fuldmagtssynspunkt.

Sagsegte hafter herefter ikke for sagsegers krav.

Sagsegte frifindes herefier for sagsegers krav. Sagseger tilpligtes derfor til
at betale sagsomkostninger til sagsogte, idet de 6.250 kr. er til hel eller del-
vis dekning af sagsogtes advokatomkostninger, mens de 80 kr. er til sagsog-
tes udlag til vidnegodtgorelse til vidnet.

Thi kendes for ret

Sagsegte frifindes.

Sagseger betaler inden 14 dage 6.330 kr. til sagsogte.

Dommer
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