Retten i Herning

DOM
Afsagl den 6. oktober 2006 i sag nr. BS 2A-407/2006:

EuroPark A/S
Andkanvej 26, Vinding
7100 Vejle
mod

Adresse 1

7400 Herming

Denne retssag er anlagt den 12. april 2006. Sagen drejer sig om en parke-
ringsafgifi, sagsogtes bil blev palagt den 16. december 2005 pa en parke-
ringsplads, der drives af sagsoger. Sagsogte vil ikke bestride, at hans bil
holdt parkeret i strid med restriktioneme pa den pageldende parkerings-

plads. Han mener dog ikke. at han som ejer hefier for arkeringsafgiften. da
det tkke var ham. men en ansat, hans sonw der havde anvendt

og parkeret bilen,

Dommen cr skrevet uden en fuldstendig sagsfremstilling efter retspleje-
lovens § 218 a. stk. 2.

Sagseger, Euro Park A/S, har nedlagt pastand om betaling af 510 kr. med
tilleg af swdvanlig procesrente ra sagens anlieg samt betaling af udenretlige
sagsomkostninger med 200 kr.

Sagsagte har nedtagt pistand om frifindelse.

Sagsagte har forklaret. at han er ¢jer af den bil. der bley
alagt parkeringafgifien. Den pageldende dag var det hans son.
der ogsd er ansat i hans firma. der korte i bilen. Denne har over for
sagsogte bekreftet. at han fik parkeringsafuifien. Han har veret ansat | sag-
sogtes firma i ca. 3 dr.

Sagsogte har indskerpet overfor sine ansatte. at han hverken vil betale ha-
stighedsboder eller parkeringsafgifier. Det ma de selv betale for.

Sagsoger har til stotte for pistand iszer gjort gweldende. at sagsogles bil
har holdt parkeret i strid med anvisningerne pa den pageeldende parkerings-
plads. Det er normalt foreren. der skal betale den palagte afgift. Nar en ansat
korer i bilen. hefter arbejdsgiveren for de parkeringsafuifier, der paliegyes.
Det sker i medfor al Aftalelovens § 10 stk. 2. En ansat er seedy anhigvis be-
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fuldmegtiget til at kore og parkere bilen. Arbejdsgiveren er derfor som fuld-
magtsgiver forpligtet overfor 3. mand for de aftaler, den ansatte indgér i for-
bindelse med korslen, herunder ogsa de parkeringsafgifter, der palegges.

Sagsogte har til stotte for sin pastand gjort geeldende, at han ikke selv
har kert bilen. Det var hans ansalte, Han har ogsa fortalt sag-
soger, hvem der havde kort i bilen.

Rettens bemarkninger.

Sagsogte har ikke bestridi, at bilen holdt parkeret, sa foreren var pligtig at
betale den pélagte parkeringsafgift.

Sagsogte har bestridt, at han var forer, og oplyst overfor sagsoger, hvem der
var forer, idet det var en af sagsogtes ansatte.

Sagen drejer sig derfor alene om, hvorvidt sagsogte ogsa hafter for parke-
ringsafgiften i medfor af Afialelovens § 10 stk. 2, idet det kan legges ti
grund, at grundlaget for parkeringsafgiften var en stiltiende afitale mellem
sagsoger og den parkerende om, at denne skulle overholde anvisningeme, og
hvis dette ikke skete, har den parkerende accepterct at betale en parkerings-
afgift pa 510 kr.

Det ma kunne laegges til grund, at sagsogte ikke har givet den ansatte en
egentlig fuldmagt til at parkere i strid med de anvisninger, der cr givet pa
parkeringsarealer. Det afgorende er derfor, om den ansatte har handlet in-
denfor de graenser, der geelder for den bemyndigelse, der folger af) at den an-
satte kerte i sagsogtes bil.

Efter sagsogtes forklaring mi det legges til grund, at sagsogte udtrykkeligt
har indskeerpel overfor hans ansatte, at han ikke haefter for hastighedsbeder
og parkeringsafgifter. Dette er nacppe en usdvanlig indskraeenkning af ar-
bejdsgiverens bemyndigelse til hans ansatte. En sadan indskraenkning ude-
lukker dog ikke, at den ansatte kan indga aftaler, der binder en arbejdsgiver.

Jeg finder dog, at der er tale om en sa usedvanlig aftale, s den nazrmest har
en karakter svarende til en mindre ferdselsforseelse. Aftalen udspringer hel-
ler ikke af ansettelsesforholdet eller af de opgaver, der er palagt en ansat.
Sadanne usdvanlige aftaler ma ligge udenfor de grenser, indenfor hvilke
en arbejdsgiver hefler den ansattes aftaler.

Sagsogte hafier herefter ikke for sagsogers krav som folge af ansattelsesfor-
holdet mellem sagsogte og foreren af bilen.

Sagsogte fnfindes herefier for sagsogers krav.
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Thi kendes for ret

S s

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, da sagseg-
te tkke har haft dokumenterede udgifter til en advokat.

Dommer





