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Afsagt den 29. oktober 2008 i sag nr. BS 4-561/2007:

Sagsgger (Sgr

(Sgr.)
By 1
mod

Sagens baggrund og parternes pastande

Parterne indgik ®gteskab den 13. juli 1985. De blev separeret ved bevilling
af 5. september 2006 i henhold til en ansegning af 15. juli 2006.

Dommen vedrerer skilsmisse. Dommen vedrerer desuden spergsmailet om
gyldigheden af en &gtepagt om skilsmissesareje, som parteme har oprettet
den 7. juni 2006, samt om tilsidesattelse af en aftale om ®gtefellebidrag
indgdet i august 2006 i forbindelse med vilkarsforhandling i statsamtet.

Sagen omfatter desuden et krav fra sagsegeren om en godtgerelse efter ®g-
teskabslovens § 56, hvis &gtepagten ikke tilsidesattes som ugyldig. Dette
spergsmal er forelebig udskilt, sdledes at retten ved denne dom treffer ser-
skilt afgorelse om de forstnavnte krav, jf. retsplejelovens § 253.

Sagsegeren har pistdet sagsogte domt til at anerkende, at &gtepagten indgé-
et i juni 2006 tilsidesattes som ugyldig, og til at betale agtefellebidrag lo-
bende i 10 &r fra den 5. september 2006 med et beleb udmalt af statsforvalt-
ningen.

Sagsegte har pastet frifindelse.

Sagsegte har desuden pastaet skilsmisse pa vilkdr, at sagsegte betaler bidrag
til sagsegeren i 5 ar fra den 5. september 2006 med et aftalt belab pé 4.000
kr. manedlig.

Sagsegeren har erklaret sig indforstaet med skilsmisse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2. Dommen indecholder dog et referat af forklaringerne i

STDOS1446-S01-ST03-K190.02-T3- L0 -MOG-AD3?




Side 2/19

sagen.
Sagsegeren har fri proces.

Forklaringer

A - forklaret, at hun og [JEE@ blev gift den 13. juli 1985. De
havde kendt hinanden siden februar 1983 og boet sammen i 2 ir for ®gte-

skabet. Hun var da kontorassistent pa og arbejdede
pé en gard. Hun har ingen uddannelse. De kebte girden i marts 1985 i EEE
 navn. Dette var naturligt, idet drev garden. Hun har hele tiden
veeret udearbejdende pa fuld tid under ®gteskabet, indtil hun blev fyret den
1. december 2005. Hun har dog varet vak fra sit arbejde 1 2 dr 1 1985-86,
hvor hun sagde op p3 [JESEEIELENI o efierfolgende blev genansat. De
havde ingen medarbejdere pa girden. Hun klarede husholdningen, indkeb
m.m. Hendes indtzgt gik ind pa kassekredit, og hun fik overfort et
ménedligt belab til keb af mad, tgj og lignende. P4 det sidste blev der over-
fort 7.000 kr. ménedligt til dette.

styrede landbruget, og hun havde tillid til ham. Nér der skulle foreta-
ges investeringer i en ny traktor eller lignende, snakkede de sammen om det,
men det var beslutning. Hun sa regnskabet, nar det kom, og havde
ad den vej indtryk af, hvordan landbruget gik skonomisk. De gennemgik
dog ikke regnskabet sammen. Det er svaert at sige, hvordan deres skonomi
var, idet der var op- og nedture.

Omkring januar 2005 kunne [ knz og helbred ikke holde til landbru-
get lengere. De talte sammen om, hvad de sé skulle gore, og hvad de skulle
lave fremover. De blev enige om at s&lge girden og preve at finde noget an-
det til [[SE@ En maskinforretning i [ EjJE med handel og reparation af
landbrugsmaskiner var til salg. De kiggede p& den og kunne godt tenke sig
at overtage den. Det endte med, at de kebte maskinforretningen. Det var og-
sé i navn. Hun mener, at den blev kebt for 15 millioner kroner. Hun
kan ikke sige, hvordan den blev finansieret. Det var en betingelse for, at de
ville skrive under pd kobet, at gdrden skulle slges. Gardsalget trak ud, men
blev gennemfort i slutningen af 2005 - januar 2006. Salget omfattede kun
bygninger og jord. M&lkekvoten, besatning og maskiner blev solgt efierfol-
gende. Hun var ikke med 1 disse efterfelgende salg.

12006 fik rigeligt at se til. Det var nyt for ham at starte op med mas-
kinforretningen og sette sig ind i arbejdsopgaverne. Der var 14-15 ansatte,
og han havde samtidig dyrene pd garden indtil omkring den 1. april 2006 og
forskellige ting, der skulle afvikles hjemme. Der var en underlig stemning
mellem dem. I forbindelse med salget af garden fik de at vide, at de kunne f&
lov at blive boende pé girden til den 1. oktober 2006. Det var usikkert, hvad
der skulle ske derefter. Usikkerheden voksede for hende, efterhnden som ti-
den skred frem. De havde reserveret en grund i JJJEJGIN i efteraret 2005,
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men pludselig hastede det ikke s meget mere for fordi de kunne bli-
ve boende til oktober 2006. Hun tznkte, at det skyldtes, at [[SE[lijhavde for
travlt.

I fordret 2006 falte hun, at [ opforte sig underligt, som om han helst
ikke ville se hende. Hun matte for eksempel ikke vise sig i forretningen, for-
di hun var arbejdsles. Hun var som sagt blevet fyret den 1. december 2005
og fik forst et andet arbejde igen i marts 2007. Han tog posten med ned i fir-
maet hver dag og tog ikke lazngere sin sorte taske med hjem efter arbejde.
Hun spurgte ind til revisor og regnskab, men horte ingenting. Hun havde in-
gen fornemmelse af, hvordan skonomien bevegede sig.

Zgtepagten havde veeret undervejs i nogen tid. [[EE[ havde talt med revi-
sor [CESI o2 advokat JJNUEIEIEN om, at der skulle laves en form
for sikkerhed, s& de ikke stod pd bar bund, hvis det nye firma ikke gik. £Ag-
tepagten skulle skabe en sikkerhed, hvis det nye firma gik konkurs. [
sagde, at revisor havde opfordret til, at de fik lavet en gtepagt. Hun har ik-
ke varet med til at tale med revisor om det. Hun rettede sig efter det, hun fik
at vide. Hun stolede p4 S Hun kunne ikke forudse, at han ville separe-
res lige efter.

De var til mode hos 2 gange. fortalte og tegnede de
forskellige summer ind, lavede et regnestykke og gennemgik det hele. Hun

husker ikke, om han fortalte, hvad hendes ret var. Hvis &gtepagten ikke blev
lavet, var de falles om det hele. Hun skulle have 600.000 kr., og dette skulle
sikre dem 1 tilfzelde af konkurs. Hun hzftede sig ikke ved det med szrejet,
da det ikke var formdlet med ®gtepagten. Den var teenkt som et vern mod
konkurs og ikke mod separation eller skilsmisse. Hun kunne godt lase sig til
ud af teksten, at @gtepagten havde noget med separation og skilsmisse at go-
re, men hun havde ingen ide om, at det ville blive aktuelt. Hun aner ikke,
hvad kombinationssareje er. Hun har hert ordet, men det siger hende ikke
noget. Hun husker ikke, at de talte om et valg mellem 100 % og 75 % ser-
eje. Hun var frustreret og forstod det ikke, men stolede p2 JJSEI Hun ejede
ingen aktiver. Da hun skrev under pa @gtepagten, var hun usikker pé
men det 13 hende fjernt, at der ville komme en separation.

P4 det forste mede hos gennemgik de det hele og skulle s& gd
hjem og snakke om det, hvorefter de skulle komme til et afsluttende mode.
Hun mener, at de gennemgik tingene igen pa det 2. mede. Hun mener, at de
derefier kerte demed en 3. gang, hvor de underskrev @gtepagten med vitter-
lighedsvidner. Det er ogs& muligt, at de skrev under ved slutningen af det 2.
made.

Samtidig med &gtepagten blev der udarbejdet et testamente, s hendes datter
fra forste &gteskab og deres files sen blev ligestillet arve- Vidne 2 (V2)

massigt. [JEEH og havde levet sammen, siden var 9 ar. |

tegnede og fortalte, og teksten til testamentet blev udarbejdet. Testa-

STDO61446-501-5T0X-K 190 02-T3-LO1-MOOADIT



mentet skulle efterfolgende fremsendes til underskrift, men hun har aldrig
faet det. Hun ved ikke hvorfor. Hun har ikke afbestilt det.

I forste omgang fik hun et galdsbrev pa de 600.000 kr. Hun har senere faet
belebet udbetalt, kort efter separationen.

Den 9. juni 2006, 2 dage efter oprettelsen af @gtepagten, spurgte hun
[l hivad der nu skulle ske, og hvor hun skulle sege arbejde henne. Den 1.
oktober nzrmede sig, hvor de skulle flytte fra gdrden. Han sagde en aften, at
det var bedst, at hun flyttede til sd ville han komme bagefter. Derefter
skrev hun det brev til ham, der er fremlagt som bilag 4. Det er skrevet den
15. juni 2006. Hun havde det ikke godt og enskede at blive involveret mere i
hans planer. Hun skrev, fordi det var umuligt at komme i1 kontakt med ham.
Hun lagde brevet til ham om morgenen, og han leste det, men kommentere-
de det ikke. Om aftenen navnte han kort, at han syntes, det var bedst, at de
lige overvejede det en uge. Han opfattede brevet sidan, at hun ville ud af
xgteskabet. I lobet af den efierfelgende uge talte de overhovedet ikke om
det.

Den 23. juni 2006, Skt. Hans aften, fortalte han hende under aftensmaltidet,
at han ville separeres. De havde stort set ikke snakket sammen 1 tiden efter
oprettelsen af @gtepagten. Der var ligesom en mur imellem dem. Hun troe-
de, at det ville blive godt igen, nar [JEEl] var kommet over det med firma-
starten. Dagen efter Skt. Hans kaldte de bernene hjem og fortalte dem om
separationen. Den efterfolgende weekend tog hun en tur til Reme alene, for-
di hun havde det darligt. Hun kom hjem om tirsdagen, og da la papirerne fra
statsforvaltningen der. Hun havde ikke pa det tidspunkt nogen fornemmelse
af, at s en anden kvinde. Efter nogle dage spurgte hun hvad
de papirer skulle. Han svarede, at de skulle da skrives under.

Hun rog ned i et sort hul. Der gik derfor noget tid, for det gik op for hende,
hvad &gtepagten beted. Nér hun gik ned i byen, vidste hun ikke, hvor hun
var henne. Hun gik til sin Izge den 28. juni 2006, 4 dage efter at
havde fortalt, at han ville separeres. Hun har efterfoigende varet hos legen
lgbende. Hun har varet til psykolog 2 gange, men havde ikke rad til mere.
Hun er ogsd kommet i en selvhjelpsgruppe i som hun opsegte i
juli 2006, fordi hun havde det darligt. Datteren [JJE har hjulpet hende
igennem. Hun kunne ikke handle selv i den periode. Hun kebte hus i juli
2006 med overtagelse 1. august, fordi hun skulle have et sted at bo, og det
var for dyrt at leje. Hun havde sin datters svigermor med til at hjzlpe med
huskebet. Hun har ogsé haft familien med til at kebe en bil, hvilket var ned-
vendigt for hende.

De var til mede pd statsforvaltningen den 16. august 2006. De gennemgik
reglerne om hustrubidrag . Hun fik oplyst, at hun kunne tilkomme mere end
det, hun og [ havde aftalt. Hun ville kunne fa 8.000 kr. manedligt i 6
ar. Hun sagde, at hun ville tanke over det.
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P4 vej hjem fra statsforvaltningen den 16. august 2006 sagde at nu
kunne han kere uden for byen og greede, og at hun skulle vide, at hvis hun
provede at andre noget ved skonomien, ville det gé ud over eller berere
Hun ved ikke, p4 hvilken méide det ville gi ud over Hun
gar ud fra, at gl tznkte p4 pengene og arv. Hun enskede ikke at edeleg-

ge noget for

Efter medet pa statsforvaltningen den 16. august 2006 kontaktede hun sam-

me dag kort [JRESEIEEDIN B Hun havde =gtepagten med til

medet med men ikke regnskaber. Hun havde sin svigersen med.
Hun og LS snakkede om tingene og gennemgik gtepagten og
sporgsmélet om hustrubidrag. De talte ogsd om krav efter &gteskabslovens §
56. Hun kan ikke huske, hvad || s22de, men han mente ikke,
at det var lavet pa en fair made. Hun kan ikke huske, hvad han rddede hende
til. Alt foregik i en tige for hende.

Det endte med, at hun gik med til aftalen om bidrag pa 4.000 kr. manedligt
5 ar. Hun og [JEE[lll sad sammen ved kokkenbordet, og skrev det
brev af 20. august 2006, der er fremlagt i bilag 4. Hun kunne ikke overskue
det og levede stadig i habet om, at de ville finde sammen igen. Hun skrev
derfor bare under. Hun forstod ikke, hvad hun skrev under pa. sendte
sé brevet ind til statsforvaltningen.

Hun husker ikke, at hun skulle have ringet til statsforvaltningen den 18. au-
gust 2006 og sagt, at hun enskede et fast beleb som bidrag, som der stir i te-
lefonnotatet i bilag 9. Det siger hende ikke noget.

Hun fandt forst i begyndelsen af 2007 ud af, at [J|SE[ll] havde haft et forhold
til nabokonen Nogen i hendes selvhjzlpsgruppe fornemmede, at der
var en anden kvinde, og hun begyndte derfor at arbejde i det. Hun har ind-
hentet oplysninger om telefonsamtaler og sms'er mellem mobiltele-
fon og mobiltelefoner oz I Op!ysnin-
gerne er fremlagt som bilag 17, der vedrerer telefonsamtaler, og bilag 18,
der vedrerer sms'er, alt i perioden mellem 1. januar og 1. august 2006. Bila-
gene viser, at der har veret en stor kontakt mellem S o2 speci-
elt i juni 2006. Det siger hende, at [J§El da levede i et skjult forhold, som
hun ikke kendte til.

Hun var sygemeldt p& grund af sin nedtur over separationen frem til den 1.
oktober 2006. Hun var derefter arbejdsles, indtil hun fik arbejde den 5.
marts 2007 pA [JEASEEEEEEFA som kontorassistent i 30 timer om u-
gen. Hun tjener 135 kr. i timen. Hun har det bedre nu, men gir stadig til lz-

ge og selvhjalpsgruppe.

har forklaret som vidne, at han i 2006 var advokat hos Jysk
Landsbrugsradgivning. De havde markedsfort problemerme omkring passi-
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vering af latent skat ved skilsmisseskifter samt 2gtepagter og havde holdt
aftenmeder om det. Flere landmand var chokerede over, at latente skatter
alene blev passiveret med omkring 40 % i1 forbindelse med skilsmisseskifier.
Det var anledningen til, at || EEill oz IEEIEI bookede et made hos

ham.

IEE havde genplaceret nogle penge fra salg af en gérd, inden han kebte
en maskinforretning, og der var derfor et storre latent skattebelab. og
kom for at fa lavet en aftale, s3 |JSE[] havde storre mulighed for at
beholde maskinforretningen, hvis de skulle blive separeret. De var til made
hos ham flere gange. Han tror, at det ferste made var i marts eller april 2006.
Det var et langt mode. og var enige om, at det ikke var menin-
gen, at virksomheden skulle flas fra hinanden, hvis det endte med en separa-
tion. Han gjorde deres formue op i runde tal og viste dem pé en tavie, hvor-
dan det ville se ud, hvis de blev skilt nu, hvor der var formuefaeliesskab.
Han redegjorde herunder for den latente skat, hvis senere solgte virk-
somheden. Han tegnede ogsa situationen, hvis der var szreje. Der var ikke
pé forste mede enighed om, hvordan szrejet i givet fald skulle vaere. De
snakkede om rent szreje og brokdelssareje og om, at kunne give

en gave som kompensation. Det var ikke meningen, at [[SE[fl] skulle
st& uden noget som helst, hvis de blev separeret. Hun skulle have noget, og
virksomheden skulle beskyttes mod latente skatter. De talte ogsa om aftrap-
ningssreje, men det fejede de hurtigt af bordet. Han lavede ogsa en opge-
relse, hvor det hele var szreje, for at skare det ud i pap. Medet endte med,
at de skulle g hjem og tenke over det.

Han mener, at han nogen tid efter ringede til [JEEQ der sagde, at de stadig
talte om det derhjemme. Pludselig var der lavet en ny aftale i hans kalender
nogle maneder senere. og kom til modet. sagde, at hun
havde et belab pa vistnok 100-200.000 kr., der vist hidrerte fra noget erstat-
ning og var beskyttet. Hvis hun derudover fik en gave p& 600.000 kr., var
det fint med hende. De gennemgik igen vardierne som et slag pa tasken ud
fra de noter, han havde lavet pd det forste mede. De gennemgik dog ikke
den skonomiske udvikling i manederne efter det forste made. Der var en be-
tydelig aktivmasse / frivaerdi i den virksomhed, havde kebt. [SE
forstod helt klart formédlet med ®gtepagten. Hun sagde udtrykkelig pa det
andet made, at hvis hun fik de 600.000 kr., var hun godt tilfreds. S& var hun
godt nok stillet. Temaet i rddgivningen var at beskytte virksomheden mod
separation. P2 det andet mede lavede de endnu en opgerelse, der gik ud fra
s&reje og viste overfersel af en gave pd 600.000 kr. Det blev gennemgéet og
praciseret, at ] derved fik mindre, end hvis der ikke blev oprettet en
xgtepagt. SAdan som J§E[l] udtalte sig, er han sikker pa, at hun forstod det.
Det endte med, at de lavede et galdsbrev pa de 600.000 kr.

Han kan ikke huske, at de har dreftet noget om konkurs. Det havde ikke u-
middelbart noget med @gtepagten at gere. Konkurs var heller ikke noget te-
ma, idet der var tale om en velkonsolideret virksomhed og en ®gtefelle, der
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ikke patog sig nogen risiko.

Han kunne ikke se, at der blev udevet pres mod [EEIf}. Han har varet udsat
for det nogle ganske f& gange og har i sa fald reageret imod det. Det er ikke
hans indtryk, at der blev udevet pres. Han fik det presenteret som et opleg
fra regnskabsfereren, og at de enskede det sddan. Det meste af det, han sag-
de, var henvendt til {SEJf). Det er vigtigt at fa den part, der fraskriver sig
nogle rettigheder, til at forstd, hvad der sker. Han havde tidligere haft sager
for |l og kendte ham bedre end og han vidste, at forstod
det rimelig godt.

Han vidste, at landbrugsejendommen var solgt, og at der var en latent skat,
vistnok pd 3 millioner kr. Han er dog ikke sikker pé belgbet. Han kan ikke
huske sterrelsen af friveerdien i ejendommen. Han havde tal oppe pé tavlen
over aktiver (friveerdier) med fradrag af passiver, herunder latent
skat. Han viste pa tavlen, at der blev overfert en gave pd 600.000 kr. til
I Han fortalte, at det ville hun f3, og at resten ville tilhore [l tilfzide
af separation eller skilsmisse. Hun kunne séledes tydeligt se, hvor meget hun
gav afkald p4, ud fra det tal, der stod i e[ sreje. De gennemgik regler-
ne om kombinationsszereje intensivt. Det er ikke sd sveert at fa de fleste
mennesker til at forstd, at hver egtefzlle beholder sine ejendele, hvis man
separeres eller skilles, men at alt bliver felleseje, hvis den ene agtefelle
der. Han underviser ogsa pa universitetet.

Der var tale om to halvlange meder, og han brugte meget tid pa at forklare
reglerne. Der er ikke pd maderne hos ham blevet givet det indtryk, at egte-
pagten skulle sikre mod konkurs. Det var efter hans opfattelse heller ikke et
relevant scenarium for virksomheden.

Han kan ikke huske, at de ogsa dreftede oprettelse af testamente.

har forklaret, at han og har boet sammen siden febru-
ar 1983. De giftede sig i juli 1985. Han kebte efterfelgende garden, som han
drev alene. har arbejdet i salgsafdelingen pa under
hele egteskabet indtil maj-juni 2005, hvor hun blev opsagt med et halvt ars
varsel. Hun blev fritstillet fra august 2005. De havde felles skonomi.
havde indblik i girdens skonomi, idet hun s kvartalsregnskabeme og fandt
det spendende. Hun havde ikke 100 % forstand pa det, men havde efterhan-
den set de tilsvarende tal gennem 21 Ar.

Garden blev drevet med en gammel bindestald med keer. Det var ikke sar-
lig arbejdsvenligt, og garden var nedslidt gennem flere ar. Hans kna var
nedslidt af slidgigt, og de blev enige om, at han skulle holde med gérden,
hvis de kunne finde noget andet.

I februar 2005 sd han en annonce i avisen om en maskinforretning til salg.
Det kunne vare interessant. Deres sen var desuden i den branche, sa han vil-
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le méske vaere med engang. De kontaktede advokaten og var ude at se det.
Landbrugscentrets revisor kiggede pa det. De kebte forretningen i hans navn
den 12. april 2005. De satte landbrugsejendommen til salg via en ejendoms-
megler, og den blev solgt ca. 1. december 2005. De skulle derefter afvente
en nabohering, men salget gik endeligt i orden den 4. januar 2006. De solgte
landbruget og jorden, men matte vere i staldbygningeme indtil 1. april
20006, hvor malkedret slutter. Han passede séledes koerne indtil det tids-
punkt ved siden af maskinforretningen, som han overtog pr. 1. januar 2006.
De aftalte, at de kunne blive boende i gardens stuehus i forste omgang indtil
oktober 2006. Han tror, at de kunne have faet lov til at forlenge lejemélet ud
over det tidspunkt, da de var gode lejere for keberen. Han har boet i stuehu-
set indtil marts 2007.

Maskinforretningen kostede 8,2 mio. kr. Landbrugsejendommen blev solgt
for ca. 9 mio. kr. Revisor og en ejendomsmagler hjalp med salget
af landbruget, og erhvervsrevisor hjalp med kebet af maskin-
forretningen. kendte priserne. Hun deltog ikke fra starten af modet
den 12. april 2005 pé& Landbrugscentret i Brorup, hvor maskinforretningen
blev kebt, men hun kom efier arbejde og deltog i resten af medet med de
sidste forhandlinger. Hun var hjemme og deltog den dag, de solgte land-
brugsejendommen.

De havde planer om at flytte til JJZJGH} De havde reserveret en bygge-
grund der. [ foraret 2006 kiggede de pa typehuse mange steder, idet de ville
bygge et nyt hus.

I forbindelse med salget af landbrugsejendommen blev det fortalt, at det vil-
le veere en god ide at oprette en @&gtepagt. Det havde de desuden faet at vide
af Landboforeningen 3-4 &r tidligere. Det skyldtes de store vardier 1 land-
bruget. Han og [ snakkede om det dengang, De ville have veeret med til
¢t mpde dengang, men madet var fuldt booket. De aftalte senere et mode
med pa Landbrugscentret. Medet blev holdt i
sommeren 2005 med deltagelse af advokaten, og ham. De talte om,
hvad en &gtepagt var, og hvilke muligheder der var. Madet var et opleg,
men der kom ikke noget konkret ud af det. De snakkede om agtepagt pad
grund af verdierne, og om hvordan de stod i tilfeelde af skilsmisse.

I forbindelse med salg af landbruget og keb af maskinforretningen sagde re-
visor at de skulle se at f2 det pa plads og f lavet den zgte-
pagt. Nu var der gjort op med salget af girden, og det ville vare godt at fa
den lavet i forbindelse med overtagelse af maskinforretningen, der havde 15-
16 ansatte. Det trak dog lidt ud, og de nadede ikke at fa den lavet inden over-
tagelsen. sagde ikke, at hun syntes, det var en dirlig ide.

Han henvendte sig til advokat 1 januar 2006. Nu havde de overta-
get maskinforretningen og skulle ogsa have @gtepagten pd plads. Der var et
mede, maske i februar 2006. P4 modet fortaltc) i og ham, hvad
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man skulle tage hejde for. Han fortalte, at han havde haft mange af de sager,
og at de ikke havde behov for hver sin advokat, idet han kiggede pa det fra
begges side. Han viste pa en tavle, hvordan de stod, hvis det blev lavet pa
den ene eller den anden made. De talte om en model, hvor 75 % skulle vare
hans szreje og 25 % szreje. Det talte de om pa modet hos\UEEEM, og
og han talte videre om det derhjemme. Maskinforretningen har imid-
lertid 12.000 varenumre, og en siddan model ville indebzre, at der skulle la-
ves en optzlling. Det ville tage i hvert fald 1% - 2 méneder. [[EEIf og han
var enige om, at revisor og advokat ikke skulle tjene penge p4, hvis de gik
fra hinanden. Den model faldt derfor hurtigt vak.

De talte pd moadet ogsd om en anden model, hvor 100 % skulle vare hans
szzreje, mod at han afgav et belob til svarende til frivierdien. Der blev
lavet beregninger pd en tavle om, hvad de hver is@r ejede. Han havde en fii-
vaerdi pd ca. 5 mio. kr. Herfra gik dog et sterre beleb i udskudt skat, idet han
havde genplaceret ca. 3,2 mio. kr. i ejendomsavance. Skatten ville blive hans
problem, hvis det gik galt. havde ca. 400.000 kr. p en kapitalpension
og ikke andet. De snakkede om, at der 1 givet fald ville blive tale om en
skzvdeling til fordel for ham |l brugte tid p at forklare at hun
skulle vaere klar over, hvad hun gik ind til. De snakkede om 100 % s®reje
for ham og et belab pa 600.000 kr. til [ KSR fortalte at IR

i sd fald ville f2 mere end hende, sé der ville ske en skevdeling. Nir man tog
en udskudt skat pd maske et par mio. kroner i betragtning, ville han st med
en formue pi maske 1%-2 mio. kroner, mens hun stod med 1 mio. kr.
sagde, at det var i orden. Hun enskede ikke at slagte maskinforretningen,
hvis det skulle g galt mellem dem, og deres son ville maske ogsa vaere med
i den engang.

Der gik mange tal gennem hovedet den dag, og de tog hjem for at taznke
over det. De var demede en gang til, nok et par mdneder senere, hvor de igen
droftede det igennem. Der var ingen tvivl om, at det var det, de ville. P mo-
de nr. 2 tog de ikke med, hvad der var sket med maskinforretningen i perio-
den fra rsskiftet og til medetidspunktet. Det ville vare svart at sige sa kort
efter overtagelsen. De tog hjem efier mede nr. 2 og snakkede om det. S
lavede papirer om, hvad de havde aftalt, og sendte det hjem til dem. De tog
ned og underskrev papirerne ved skranken med 2 vitterlighedsvidner den 7.
juni 2006. De talte ikke med i den forbindelse. De var korende 1
hver sin bil, fordi de skulle forskellige steder hen bagefter. Der var en almin-
delig naturlig stemning i forbindelse med underskriften. Han har ikke pres-
set til at skrive under. Deres fzlles son [Jat har ikke varet draget
ind 1 det spil.

Han lavede ikke #gtepagten for at udnytte Det var helt klar for
[ at der ville ske en skevdeling, si han ville fa mere end hun. Han ville fa
skattegaelden med sig, og han syntes, at den samlede ordning var rimelig.
Der har ikke varet talt om konkurs. Han havde ingen pension, idet han ikke
havde haft rdd til at lave en pension. Han lavede en pension den 31. decem-
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ber 2006, hvor han satte 600.000 kr. ind.

Den 15. juni 2006 fik han et brev fra [[SE[f} Brevet 18 pa kekkenbordet. Hun
skrev, at hun méske ikke kunne std ved det, hun havde lovet 21 ir tidligere.
Han syntes, at det var et uheldigt tidspunkt, idet han var lidt hardt presset.
Han skulle til sin forste generalforsamling i Maskinhandlerforeningen og
skulle de efterfolgende dage til dyrskue. De talte ikke over brevet, men han
grublede over det hele ugen.

Den 23. juni 2006 himlede [[gE[fjop om, at hun ville have svar, bl.a. p& hvor
de skulle bo fra 1. oktober 2006. Han sagde, at de nok kunne fa lov til at bli-
ve boende hen over vinteren. Hun havde pé et tidspunkt set pd et hus, som
det skulle vaere, men han felte ikke, at han havde overskuddet til at kebe/
bygge hus nu. Han folte ikke, at hun gav ham opbakning til det, han lavede,
lengere. Han sagde, at ud fra hendes brev kunne han ikke se anden udve;j
end at stoppe her.

Ved underskriften pa @gtepagten den 7. juni 2006 var han ikke klar over, at
en separation var forestiende. |5 brev kom som et chok for ham. Brevet
stillede ham over for nogle urimlige ting. Han arbejdede 16 timer i degnet
og kampede for at fa det til at heenge sammen, og s fik han sédan et brev.
Han folte, at der ikke var nogen opbakning til ham. Han fandt det markeligt,
at 1 uge efter underskrifien pa @gtepagten skrev et brev til ham, hvor
hun pressede ham til et svar.

De var efterfolgende til mede pa statsamtet, hvor en sagsbehandler fortalte
dem om deres rettigheder. De talte om @gtepagten. fik at vide, at hun
havde krav pa 600.000 kr. og underholdsbidrag pa 8.000 kr. manedlig i 6 ar.
Hun ville drafie med en advokat, om hun ville gere yderligere krav gelden-
de, og det fik hun 8 dage til. Hun kom tilbage og sagde, at hun ville have
4.000 kr. manedlig i 5 ér, s& var hun tilfreds. Hun ville vzere sikker p4, at
hun kunne fa de 4.000 kr. mdnedlig i 5 &r, uanset om han eventuelt métte la-
ve et A/S og blive lsnmodtager. Hun enskede ikke, at hendes @gtefellebi-
drag 1 sd fald kunne blive nedsat i statsamtet. Det havde advokaten fortalt
hende. Han accepterede det. De sad over for hinanden ved kekkenbordet og
skrev det ned, og de skrev begge under. De sendte det ind til statsamtet.
Statsamtet sagde til ham, at en sddan aftale ville veere sveer at komme ud af
igen. De spurgte ham, om han ville vende det med en advokat en gang til.
Han spurgte|iSlligll, der sagde, at han skulle vaere klar over, at han ikke kun-
ne komme ud af det. Det var JgE[l]] selv, der var kommet med forslaget. Hun
sagde, at hun ikke skulle have flere penge. Han gar ud fra, at hun ogsé har
dreftet belobet pa 600.000 kr. med sin advokat,

Efter det tidspunkt havde [|§e{f] dage, hvor det gik op, og dage, hvor det gik
ned. Det tog hirdt pd hende, at hun blev fyret efter 35 &r pd samme arbejds-

plads. Han har hjulpet JSE[fl meget efter hendes fyring. De har snakket sam-
men, og han har lyttet til hendes problemer om fyringen. Han tilbed at hjzl-
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pe med flytningen, og han var ude og hjzlpe med at tage et kekken ned. Hun
spurgte, om han ville med ud og se pé en bil, og han tog med. Han har ikke
hjulpet meget, for han ville ikke traznge sig pa. Han har ikke bedt hende flyt-
te fra en bestemt dato. Han tilbed, at hun kunne bruge deres privatbil i en
periode. Hun afleverede den kort efter, hvor han som navnt var med ude og
kebe en ny.

fik det veerre efter den 23. juni 2006. Han synes dog ikke, at hun gik
helt i sort. Hun handlede og var bevidst om nogle ting. Hun kastede sig ud i
nogle ting. Hun sggte nok lege efter den 23. juni 2006. Han ved ikke hvor-
nar, for hun har ikke nzvnt det for ham. Han var ogsd selv i et sort hul. Se-
parationen var ikke let for ham, men han havde en arbejdsplads, som han
skulle styre.

fik de 600.000 kr. overfort til en konto ret kort tid efter, forud for au-
gust 2006, i forbindelse med at hun kebte hus. Hun bad om at f& pengene.

R var deres nabo. RN o2 havde nok boet der i 17 4r. De

var ikke sd meget sammen, men mgdtes en gang imellem, maske 3-5 gange
arligt, nogle gange ogsi sammen med andre par. De havde desuden snakket
sammen, nir I gik forbi med sin hund eller red forbi med hesten.

I forbindelse med et nytarsselskab 2005-06 fortalte de naboeme, at de havde
solgt girden og kebt noget andet, og at de skulle flytte. syntes, at det
var @rgerligt, at de skulle flytte, idet de altid havde snakket godt sammen
om alt. Hun spurgte om hans mobiltelefonnummer, s de kunne skrive eller
ringe sammen, ndr de var flyttet. Han havde pa fomemmelsen, at [ og
gerne ville holde kontakten med dem. Han og |l har i den ef-
terfalgende tid udvekslet sms'er, f.eks. med spergsmal om, hvad den anden
gik og lavede og med vittigheder. [l havde det heller ikke let i sit zgte-
skab. Hun brugte ham til at lesse af pd. Det var nasten hver gang hende, der
tog initiativet. Nar hun nogle gange skrev midt om natten, sagde han, at nu
matte det holde. Han havde dengang ikke noget seksuelt forhold til

P4 et tidspunkt gik [JER os fra hinanden. Han ved ikke hvomndr,
for det fortalte hun ham ikke. Hun havde en aftale med om, at det
ikke matte komme frem, at de skulle separeres, for juli, hvor de skulle delta-
ge 1 en nabos sens svendegilde. Hun havde fortalt ham, at hun havde det
skidt, men ikke at de ville ga fra hinanden. Efter at |[J5EI] oz RS var
gdet fra hinanden, begyndte JfEi og nogle venner at ga i byen i
Hun spurgte, om han ville med. Han sagde i begyndelsen nej, men sagde se-
nere ja til at tage med omkring den 1. oktober 2006. Han foreslog hende at
komme og spise hos ham forst, og s kunne de folges derned. De néede dog
ikke leengere end hjem til ham, hvor de blev og snakkede. De kendte hinan-
den og tenkte, at det ville veere godt, hvis de kunne fa det til at fungere, for
sd skulle de ikke rende efter andre.
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Hans son var da 21 &r, og [l havde ogsi store bern. De blev
enige om at fortzlle bernene det hurtigt. 14 dage efter fortalte han derfor

at han nu s& |} fortalte i sidste retsmode, at hun blev
opmarksom pa det i begyndelsen af januar 2007. Han ved imidlertid med
sikkerhed, at han fortalte hende det den 22. oktober 2006. |l datter har
fodselsdag og de ville da fortelle det til hendes barn. Han
sagde det til inden, s hun ikke skulle here det fra andre.

Da han fik [SEJfY brev af 15. juni 2006, var han begyndt at udveksle sms'er
med I Det vidste ikke. Han finder det ikke useedvanligt, at man
kan havde sd megen telefonkontakt med en anden, uden at gtefellen ved
det. Der var ikke opstdet et forhold mellem ham og [} idet de blot
snakkede sammen som venner.

IGEEEN har forklaret, at han tridte ind som revisor for landbruget fra 2004
eller 2005 i forbindelse med, at ||l og overvejede at szlge det.
Han har lavet regnskabet for 2005. har lavet regnskabet
for maskinforretningen for 2006. Han har lavet bilag J, hvor han har taget
udgangspunkt i regnskabet pr. 31. december 2005. Den forste del af opstil-
lingen ned til en samlet formue pd 3.279.115 kr. er tal fra regnskabet. Deref-
ter har han tilfojet de kendte reguleringer i perioden frem til 30. juni 2006.
Ejendommen er ikke som normalt medtaget til den offentlige ejendomsvur-
dering, men til salgsprisen, som pa det tidspunkt var kendt. Opstillingen
gzlder bade Y o formue. Indbo er ikke med. Alt vedrarende
landbruget og alt privat i evrigt er med, bortset fra pensioner.

De anforte reguleringer vedrerer bl.a. en udskudt skat pd 274.240 kr.
har betalt 28 % a conto i virksomhedsskat i 2005, og belgbet udger differen-
cen incl. arbejdsmarkedsbidrag op til de 60 %, som han ellers skulle have
betalt. Skatten er ikke betalt efterfolgende. Den kommer forst til betaling,
nar ikke har en virksomhedsskatteordning mere.

Der er desuden en regulering vedrarende besztningen, der blev solgt for
96.020 kr. mere, end den stod til i regnskabet. Skattebelobet pa 20.188 kr.
er betalt, dog med et lidt mindre beleb end anfert, idet JJgE[E] endelige
skatteprocent blev 45 % og ikke 50 % som forudsat i opstillingen. Skatten af
inventarbelabet er ogsa betalt, men med 45 % i stedet for 50 %. Kob og salg
af inventar karte over en inventarsaldo, og den var blevet negativ ved rets
udgang. Noget af belebet er derfor beskattet. Alt er imidlertid ikke beskattet,
idet andet blev udlignet i forbindelse med keb af inventar i 2006.

Det fremgdr af regnskabet for maskinforretningen, at kebsprisen for maskin-
forretningen var 8.215.971 kr. Kebesummen omfatter ikke nye og brugte
maskiner, som ikke var gjort op pa det tidspunkt. Kebesummen omfatter
bl.a. reservedele med 3.585.000 kr. Det fremgér af regnskabet for 2006, at
der har varet en tilgang af drifismidler og inventar pa 1.444.000 kr. Der vil
vare et varelager af rullende materiel af en vis sterrelse i en sddan virksom-
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hed.

I forbindelse med kobet af maskinforretningen blev der kabt bygninger for
3.150.000 kr. Dette belab inklusiv omkostninger, i alt ca. 3.171.000 kr., blev
flyttet ned og genplaceret fra provenuet for landbrugsejendommen for at
undga beskatningen af ejendomsavance. Beskatningen vil s komme pé et
senere tidspunkt, alt efter om igen genplacerer, ndr han til sin tid sal-
ger maskinforretningen. S& leenge avancen genplaceres 1 en erhvervsvirk-
somhed, vil beskatningen blive udskudt. Den beregnede skat p& 1.871.447
kr. 1 bilag J er den skat, de skulle have betalt, hvis midlerne ikke var blevet
genplaceret i forbindelse med salg af ejendommen. Bide skattebelobet pa
1.871.447 kr.og det tidligere nevnte skattebelob pa 274.240 kr. er sdledes
latente skatter, som i forbindelse med et 2gtefelleskifte normalt passiveres
med mellem 30 % og 60 %. Han har i opgarelsen trukket disse skattebelab
fra fuldt ud, hvilket resulterer i den anferte formue pa ca. 3,1 mio. kr. Det er
saledes rigtigt, at der kan [&gges et belab pa maske en god mio. kr. til denne
beregnede formue, hvis man passiverer de latente skatter med 30-60 % i ste-
det for at treekke dem fra fuldt ud som gjort i opgerelsen.

Opgerelsen i bilag J omfatter ikke regnskabet for maskinforretningen. Det
fremgér af bilag H, side 6, at der var et rsresultat pd ca. 2 mio kr. i 2006.
Der findes ingen opgoerelse med skaring pr. separationsdagen den 5. septem-
ber 2006. Det fremgdr af bilag H, side 8, at egenkapitalen svarer til arsresul-
tatet. Derudover har [l indskudt et beleb pa i alt 2.397.000 kr., hvilket
fremgar af mellemregningen pa side 16, note 25. Dette beleb har [JEER] 1of-
tet over i maskinforretningen fra andre steder, méske fra salg af maikekvo-
ten. Maskinforretningen er forst overtaget pr. 1. januar 2006, og midlerne pa
2.397.000 kr. indgér derfor i en anden form i bilag J, der omfatter
formue pr. 31. december 2005. Mellemregningen pa 2.397.000 kr. indgér si-
ledes allerede i bilag J og skal ikke yderligere leegges til formuen i dette bil-
ag. Derimod er indtjeningen pa 2 mio. kr. kommet til ud over de verdier,
der er omfattet af bilag J. En del af indtjeningen er sket forud for separati-
onsdagen og ber derfor lagges til formuen i bilag J.

Bilag J omfatter en post pa 219.701 kr. for biler. Han kan ikke se, om dette
belob omfatter begge biler eller kun firmabilen, siledes at en eventuel pri-
vatbil er et aktiv ud over bilag J. Biler afskriver forholdsvis hardt skatte-
massigt, og den bogferte vaerdi kan derfor godt vaere mindre end handels-
vardien. Bilag J er et skatteregnskab, og tingene stér ikke anfart til handels-
veerdi.

Han er ikke bekendt med, om har en pensionsordning. Pensioner
medtages ikke i skatteregnskabet.

B - forklaret, at hun er [JEEE datter. Hun kom ind

imellem hos [[EEIf] o S i 2006 og har ogsa talt i telefon med sin mor.
Hun kunne godt merke, at der var noget forandret op til juni 2006.
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var lidt psykisk ustabil og manglede nogle svar hjemmefra. Hun havde ikke
arbejde mere og manglede svar pd, hvad der skulle ske, og hvor de skulle bo.
Det brugte hun mange ressourcer pd at spekulere over. Vidnet kunne ikke
forstd, at der ikke kunne gives nogle svar pa disse spergsmal hjemmefra.
Hun havde ikke indtryk af, at der var kurrer pa triden i og
forhold.

Hun har ikke varet inddraget. i @gtepagten. Hun ved ikke helt, hvad en &g-
tepagt er. [ eIl havde det dérligt. el har ikke talt om @gtepagten pa det
tidspunkt, men gjorde det efterfolgende.

Hun blev kaldt hjem den 25. juni 2006 og fik at vide, at [ og ik-
ke skulle leve sammen mere. var nede i et sort hul. Hun gik rundt inde
i stuen og holdt sig pa hovedet, og JJSEl sad og spiste i kekkenet.
blev efterfolgende rigtig darlig. Hun boede hos vidnet og hendes mand i lang
tid, fordi hun ikke kunne tage vare pé sig selv. Hun havde familie til at hj=l-
pe sig med ekonomien. Vidnets mand hjalp hende med at kabe bil, og
var nasten ikke selv med til kobet. Vidnets svigermor hjalp med gkonomien
omkring bolig. Hun ved ikke, om [[eJf]] havde indsigt i ekonomien i zgte-
skabet. Det har de ikke talt sammen om.

har varet ved lzge flere gange, forste gang 3 dage efter, at
havde sagt, at han ville separeres. Hun har ogsé varet hos psykolog. Hun
havde det darligt i lang tid, ca. 1 ar. De forste 6-8 méaneder var det meget
slemt, og de overvejede at fi hende ind pé psykiatrisk afdeling.

Vidnet tror, at [[SEJf opfattede det som urealistisk og troede, at det ville bli-
ve de to igen. Hun tror ikke, at var med i det, hun foretog sig. Hun
tror ikke, at ||| har veret realistisk. De hjalp hende ikke med separatio-
nen og vilkdrene i forbindelse med separationen.

RIS - forklaret, at hun er svigermor il [ ]NEI 1 2006

blev hun bekendt med, at SE[f] var blevet arbejdsles, og at hun havde det
skidt med det. I uge 26-27, i juni 2006, kom af og til over for at snak-
ke, fordi hun havde det rigtig darligt. Hun ville s gerne have svar pA mange
ting. De snakkede om [J§E[ll] og om, at det var et stort arbejde for ham at
starte noget nyt op. [ havde da faet at vide, at [JEE[j kr=vede separati-
on. Hun manglede svar fra ham p4, hvad der skulle ske. Det var nyt for
[l med bolig og kreditforeningslan, og det snakkede de om. Hun skulle ud
og etablere sig selv. Hun havde det skidt og havde svart ved at koncentrere

sig.

kunne ikke f2 noget fra hinden. Vidnet blev nogle gange ringet der-
over, hvor Sl havde det psykisk darligt og gred. Hun var bange for, at
kollapsede. Hun ville have hende p# en psykiatrisk skadestue, men
ville ikke. Hun tog ||EEIf med hjem til sin svigerdatter. har
sogt lege og er blevet henvist til psykolog. Vidnet har ikke veret involveret
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i vilkdrene for separationen via statsamtet. Det tror hun, at hendes son var.
havde det darligt i rigtig lang tid. Hun var grzdende og kunne ikke
samle sig, ikke koncentrere sig og ikke huske. De malede for hende, fordi
hun ikke kunne fa noget fra handen. Hun fik efterfolgende medicinsk be-
handling. Hun var slet ikke sig selv helt frem til jul. | kan stadig af og
til have behov for at snakke, men hun er blevet mere ligevaegtig.

Hun og i) snakkede om, at var giet ind i zgtepagten pa andre for-
udsztninger. Den skulle sikre, at de ikke skulle ga fra hus og hjem i tilfelde
af konkurs eller dadsfald, nu da de skulle bygge et nyt liv op sammen om-
kring maskinforretningen. De havde reserveret en byggegrund i
[EEl havde svert ved at finde ud af, hvor hun skulle soge arbejde. Vidnet
tror, at [J5EIfll regnede med, at [JSE ville folge efter hende. Hun har ikke
indtryk af; at sennen blev brugt som pression.

Da [EEI8 skulle flytte, var de ude og se pa noget lejet og pi andelsbolig. Det
kunne imidlertid ikke blive lige med det samme, og det var ogsd for smét.
IEEIl vaigte derfor at kebe et hus. Vidnet var ikke med i den beslutning,
som traf selv. Hun har kun varet med for at hjzlpe med at hus-
ke, si de efierfolgende kunne diskutere tallene, Hun tror ikke, at JSIelfll scne-
re har fortrudt sit keb af bolig. Hun var klar over, hvad hun gjorde. De havde
regnet pa tallene, og Il havde rid til at sidde i huset, hvis hun blev ar-
bejdsles eller gik pé pension.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort folgende synspunkter gzldende i overensstemmelse
med pastandsdokumentet:

At der kun gik en maned fra, at sagsogte fik sagseger til at underskrive ag-
tepagten, til sagspgte indgav separationsbegaring til statsamtet.

At sagsegtes onske om &gtepagt var en velovervejet tilretteleggelse af 2g-
teskabets opher med fi skonomiske konsekvenser for sagsagte.

At sagswger alene underskrev @gtepagten pa foranledning af sagsegte.

At @gtepagten stiller sagsager urimeligt ringe og skal derfor tilsides®ttes
efter Aftl. § 36.

At xgtepagten skal tilsideszttes efter gteskabslovens § 58, samt efter
Afil. § 31, idet sagsegte har udnyttet sagsegers manglende gkonomiske
indsigt og personlige vanskeligheder til at opna en skaevdeling af parter-
nes aktiver, sdledes at der er opstaet et vasentligt misforhold i parternes
gkonomiske situation.

At der af sagsegte er udevet svig, jf. Afil. § 30, idet sagsogte som bedre vi-
dende fremsatte urigtige angivelser og fortiede sandheden med forsat
til derved at fremkalde en viljeserklaring i form af underskrifien pa 2g-
tepagten. Sagsegte var klar over, at fortielse af sandheden mv. virkede
motiverende for sagsoger.

At agtepagten er indgdet med intentioner, der strider mod almindelig ha-
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derlighed, jf. Afil. § 33.

sagsoger har vaeret sd pdvirket af situationen, at sagseger gik psykisk
ned og var sygemeldt. Sagseger har ikke kunne overskue konsekvenser-
ne af en &gtepagt og at modsztte sig denne, grundet sagsogers tilstand.
Ligesom sagsager ved det senere mede ved statsamtet, alene pa grund
af sin sindstilstand indvilligede i aftalen om underholdsbidrag pa 4000
kr. om ménedeni 5 ar.

den efterfolgende aftale ved statsamtet stiller sagseger urimeligt ringe i
forhold til det, hun burde have opnaet ved medet.

sagsager ikke havde nogen skonomisk indsigt i vardierne i zgteskabet,
hvorfor sagseger var et szrdeles let offer for sagsegte. Og at sagsager
ingen fomemmelse havde af hvad kombinationss@reje var og synes at
®gtepagten var tungt forstdelig. Og da der var dreftet oprettelse af testa-
mente mellem parterne, befandt sagseger sig 1 god tro om sagsegtes
overtalelser til at indga ®gtepagt for at sikre vardierne mod konkurs.
Efter indgaelse af @gtepagt pa sagsegtes anmodning, blev der nu ikke
lzngere droftet testamente.

sagsagte har planlagt dette forlgb ngje, is@r henset til handelserne om-
kring tidspunktet for indgdelse af gtepagt og efter dette. Sagsagte har
pa tidspunktet for &gtepagtens indgéelse haft intentioner om at ville
skilles fra sagseger, is®r henset til det korte tidsrum herefter inden sag
sogte bekender at han ensker dette, 14 dage. Sagsegte har haft meget
kontakt til en anden kvinde under det bestdende ®gteskab, i et ikke ube-
tydeligt omfang, og som han har veeret officielt keerester med siden 1.
oktober 2006 og er flyttet sammen med 1. marts 2007, Denne kvinde
var nabo til sagsogte og sagseger under @gteskabets bestden, og sagso-
ger er overbevist om at denne kvinde og sagsegte har haft et forhold af
en art under ®gteskabets bestden, hvilket i hgj grad underbygger sag-
sogtes hensigter og bagtanker med egtepagten.

sagseger har varet uvidende om alt hvad der er foregéet under ®gteska-
bets bestden og sagseger har haft tillid til sagsegtes dispositioner og
hensigter og troet pa at de var reelle, men er blevet yderst vildledt af
sagsogte.

Sagsegte har gjort folgende synspunkter galdende i overensstemmelse med

pastandsdokumentet:

At sagseger fik den fornadne advokatradgivning i forbindelse med =gte-
pagtens oprettelse,

at sagseger forstod indholdet heraf,

at  sagseger ikke var mere pavirket af situationen end sa@dvanligt ved en
separation, og det har sdledes ikke hindret hende i at foretage nzrmere
undersegelser for underskrift af &gtepagten,

at sagsoger ifolge egen lege vari en tilstand, hvor hun var i stand til at
treeffe vaesentlige afgerende dispositioner,

at betingelserne for tilsideszttelse af 2gtepagten efter aftalelovens regler

ikke er opfyldt,
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det ikke vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gore
xgtepagten geldende,

sagsogte ikke pd nogen made truede eller tvang sagseger til at under-
skrive gtepagten,

betingelserne i 2gteskabslovens § 58 ikke er opfyldt, idet egtepagten
ikke blev indgéet med henblik pd separation, og ®gtepagten var ikke u-
rimelig ved aftalens indgéelse,

det forste mgde med advokat omkring oprettelse af @gtepagt allerede
blev afholdt den 5. juli 2005, og det er séledes et tilfelde, at tinglysning
af ®gtepagt og parrets anmodning om separation har s nar en tids-
massig sammenhang,

agtepagten saledes er gyldig.

parterne indgik en aftale i Statsamtet ] om en 5-arig bidragsperiode.
sagsoger - forinden endelig aftale om vilkér for separation kom pa plads
- spgte radgivning hos en advokat,

partemne som led i afialen aftalte, at bidraget skulle udgoere 4.000 kr. pr.
maned, og at dette ikke skulle kunne zndres vanset @ndringer i ind-
komstforholdene, jf. bilag 10,

der ikke er sket vaesentligt forandrede forhoid, som gor at det vil vare
urimeligt at opretholde aftalen,

der ikke 1 @vrigt ses at vare behov for yderligere i bidrag, idet sagsoger
er tilbage pé arbejdsmarkedet.

Rettens begrundelse og resultat

Da parterne har varet separeret i mere end 1 dr, har de hver for sig ret til at
kreeve skilsmisse, jf. § 31, stk. 1, i lov om agteskabs indgéelse og oplaes-
ning. Retten tager derfor denne péstand til falge.

Der er endnu ikke foretaget en endelig opgerelse af parternes bodele.

Retten lagger til grund ved vurderingen af spergsmélet om urimelighed, at
B o tidspunktet for formuefallesskabets opher i september
2006 havde et krav pa 600.000 kr. mod [ Sl henhold til =gtepag-
ten samt en kapitalpension pa 400.000 kr. Kapitalpensionens nettoverdi skal
antagelig indgd i bodelingen i henhold til de dag=ldende regler. Herudover
havde hun ikke vasentlige aktiver eller geld.

I 2 v de ifolge bilag J en nettoformue pa godt 3 mio. kr. Efter
vidneforklaringen fra revisor [l skal hertil lzgges et belgb pi for-
mentlig godt 1 mio. kr. i anledning af, at nogle latente skattebeleb pé ca.
2.145.000 kr. er fratrukket fuldt ud i bilag J i stedet for at vare passiveret
med en mindre andel som sedvanlig i &gtefalleskifter. Desuden skal der til-
l2gges en andel af maskinforretningens resultat, der udgjorde ca. 2 mio. kr.
for hele 2006. Der foreligger ingen opgerelse af, hvor stor en del af dette re-
sultat der var optjent inden september 2006. [ SIS sam!ede netto-
bodel ved formuefallesskabets opher ma siledes med nogen usikkerhed an-
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slas til maske 5 mio. kr.

Efter de nzvnte skon over formueforholdene medfarer &gtepagten en ve-
sentlig forringelse af skonomiske stilling i forbindelse med
separation eller skilsmisse. Parternes &gteskab har varet langvarigt, og se-
parationen blev aktuel meget kort tid - fa uger - efter @gtepagtens indgéelse.
Formuen bestod ikke ved ®gteskabets indgdelse, men er oparbejdet under
egteskabet. Selv om havde modtaget grundig vejledning af
advokat forud for agtepagtens oprettelse, vil det under disse omstendighe-
der vare urimeligt at gore @gtepagten geldende. Retten tilsidesatter derfor
&gtepagten i sin helhed | medfer af afialelovens § 36.

Der er herefter ikke grund til at tage stilling til, om =gtepagten ogsi kan til-
sideszttes i medfer af andre af de pdberabte bestemmelser.

Parterne har under vilkarsforhandlingen i statsamtet aftalt, at
betaler bidrag til [ IS 5 ir med 4.000 kr. méanedlig, der ikke kan
@&ndres sterrelsesmassigt 1 tilfeelde af @ndrede indtegtsforhold. Retten lzg-
ger til grund efter forklaringerne, at [ SEIEI p2 det tidspunkt var meget
nedtrykt og pavirket af parternes brud. Hun var dog ikke ude af stand til at
treeffe dispositioner med henblik pd fremtiden. Aftalen blev indget, efier at
havde modtaget vejledning om sin stilling bdde i statsamtet og
efterfolgende - pd hendes eget initiativ - hos egen advokat. Hun var under
vejledningen gjort bekendt med, at hun kunne fa tilkendt et beleb pa 8.000
kr. manedlig i 6 &r, og at belebet ville kunne @ndres - herunder nedszttes -
af statsamtet, hvis [N indtegtsforhold zndrede sig. Efter en
samlet vurdering af aftalens indhold og omstzndighederne ved dens indga-
else anser retten ikke aftalen for urimelig for [ SEII Der er derfor ik-
ke grundlag for at tilsidesatte den efter nogen af de bestemmelser, som sag-
segeren har pdberdbt sig vedrarende ®gtepagten, og som ifolge sagsogerens
mundtlige procedure ogsd paberabes vedrorende bidragsaftalen.

Efter dommens resultat skal der ikke tages stilling til sagsegerens udskilte
pastand om en godtgerelse efter &gteskabslovens § 56. Dommen afslutter
sédledes sagen.

Sagen er omfattet af retsplejelovens kapitel 42. Retten bestemmer derfor ef-
ter § 312, stk. 6, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den an-

den part eller til statskassen.

Thi kendes for ret:

Egteskabet melem IS o- WS -

leses ved skilsmisse.
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Som vilkdr for skilsmissen gelder fortsat parternes aftale om underholdsbi-
drag, som den fremgdr af separationsbevillingen.

Agtepagten indgéet af parterne den 7. juni 2006 tilsidesettes som ugyldig.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til
statskassen.

Dommer
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