RETTEN | ESBJERG

Udskrift af retsbogen

Den 9. april 2008 k1. 9:00 blev retten sat pa domhuset af |G

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmode
sag nr. BS 7-561/2007:

Sagsager (Sgr.)

Adresse 1
By 1

mod

Sagsggte (Sgt.)
Adresse 2

Sgr. var modt med den beskikkede advokat,
Uffe Skalborg Hansen, Ribe.

var modt med advokat Erik Dreyer, Ton-
der, ved Advokatfuldmaegtig

Der blev fremlagt:

Stevning

Svarskrift

Replik

Duplik

Sagsogers processkrift |
Sagsogtes processkrift A
Sagsogers pastandsdokument
Sagsogles pastandsdokument
Bilag 1-22

Bilag A-1.

Sagsegeren nedlagde pastand som 1 pastandsdokumentet.

Sagsogte nedlagde pastande som i pastandsdokumentet, idet der rettelig pa-
stds bidrag fra separationsdagen den 3. september 2006 og ikke fra den 16.
august 2006.

Sagsogeren oplyste pa rettens foresporgsel, at sagsogeren er indforstaet med
skilsmisse som pastaet af sagsogte.

Sagsegeren oplyste, at der er talc om en delhovedforhandling vedrerende
sporgsmilet om ®gtepagtens gyldighed. Sporgsmalet om en eventuel godt-
gorelse i medfor af &gteskabslovens § 56 er saledes udskudt og skal ikke be-




handles i dag. Dette blev aftalt pa telefonmedet den 26. november 2007 for
at undgd eventuelle ungdvendige udgifter til revisor under den fri proces til
bevisforelse om sagsogerens pastande i anden rekke om godtgarelse efter
egteskabslovens § 56.

Sagsogte accepterede, at der i dag afholdes delhovedforhandling.

Retten konstaterede, at parternes anbringender i relation til &gteskabslovens
§ 56 herefier udgir af sagen i det omfang, den forhandies i dag.

Sporgsmélet om vidneafhering af advokat [JRUEICblev drofiet.

Sagsogte onskede at afhore [JRUEIE som vidne om den ridgivning, som
IREIEEN har givet parterne pa felles meder forud for oprettelsen af zgte-
pagten. Dette er relevant, da sagssgeren gor geeldende, at hun ikke har for-
stdet zgiepagten. Sagsegte ensker udelukkende at stille vidnet spargsmal
om agtepagten og omstendighedeme omkring den. Den enskede vidneathe-
ring er ikke omfattet af retsplejelovens § 170, da der er tale om ridgivning
til parterne i faellesskab. Hvis afheringen anses for omfattet af § 170, ber ret-
ten give pileg om vidneforklaring i medfor af § 170, stk. 2, da forklanngen
vil vaere af afgarende betydning for sagens udfald.

Sagsegeren protesterede mod den enskede vidneforsel, der er omfattet af §
170. Der ber kun gives vidnepdlzg efter stk. 2 i helt specielle situationer,
hvor den enskede afhoring er helt afgerende, og hvor sagen ikke kan oplyses
pd andre mader. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Det er sagsogerens bevis-
byrde, at &gtepagten er ugyldig. Sagsogeren bestrider ikke, at @gtepagten ef-
ter sin form er oprettet korrekt, hvilket kan ses umiddelbart af indholdet. Der
er derfor ikke noget behov for, at sagsegte far tilladelse til at athere

Retten afsagde
Kendelse:

Den onskede vidneathoring af advokat [JRUEEEE m3 anses for omfattet af
retsplejelovens § 170.

Sagsegeren har pistdet ®gtepagten tilsidesat som ugyldig, bl.a. under pabe-
rabelse af, at hun ikke har forstiet dens indhold. Indholdet af den advokat-
radgivning, sagsegeren har fiet forud for oprettelsen af &gtepagten, kan mu-
ligvis, om end ikke med sikkerhed, f3 afgerende betydning for spergsmalet
om @&gtepagtens gyldighed. Sagens betydning for sagsegte berettiger til, at
han trods sagsegerens protest kan afkrzve UL den onskede vidne-
forklaring. Retten l&gger herved afgerende vagt pd, at rddgivningen ikke er
ydet til sagsogeren alene, men til parterne i fellesskab.
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Retten tager derfor sagsogtes anmodning om vidnepéleg til folge, jf. retsple-
jelovens § 170, stk. 2,

Det bestemmes:

I forholdet mellem parterne pélegges det [ KRN at afgive vidneforkla-
ring om hans radgivning til parterne i feellesskab forud for oprettelsen af zg-
tepagten.

Sagsogeren kerede kendelsen og anmodede om, at keremalet tillzgges op-
s@ttende virkning,

Retten opkrevede kereafgift 400 kr., som blev lovet fremsendt.

Retten afslog at tillzgge kaeremalet opszttende virkning, da dette vil nod-
vendiggore en udszttelse af den igangvarende hovedforhandling.

Uffe Skalborg Hansen forelagde sagen og gennemgik bilagene i fomedent
omfang.

N (o1 arede, beherigt formanet, at hun og [JEE@ blev gift den
13. juli 1985. De havde kendt hinanden siden februar 1983 og boet sammen

i 2 4r for @gteskabet. Hun var da kontorassistent pa og
arbejdede pa en gard. Hun har ingen uddannelse. De kabte garden i
marts 1985 i [l navn. Dette var naturligt, idet |} drev girden. Hun
har hele tiden varet udearbejdende pa fuld tid under ®gteskabet, indtil hun
blev fyret den 1. december 2005. Hun har dog varet vak fra sit arbejde i 2
ar i 1985-86, hvor hun sagde op pa og efterfalgende blev
genansat. De havde ingen medarbejdere pd girden. Hun klarede husholdnin-
gen, indkeb m.m. Hendes indtzgt gik ind pa kassekredit, og hun fik
overfort et manedligt belob til kob af mad, tej og lignende. Pa det sidste blev
der overfoert 7.000 kr. minedligt til dette.

styrede landbruget, og hun havde tillid til ham. Nar der skulle foreta-
ges investeringer i en ny traktor eller lignende, snakkede de sammen om det,
men det var beslutning. Hun s regnskabet, nir det kom, og havde
ad den vej indiryk af, hvordan landbruget gik okonomisk. De gennemgik
dog ikke regnskabet sammen. Det er sveert at sige, hvordan deres ekonomi
var, idet der var op- og nedture.

Omkring januar 2005 kunne [JSEIE kna og helbred ikke holde til landbru-
get lengere. De talte sammen om, hvad de sa skulle gore, og hvad de skulle
lave fremover. De blev enige om at salge girden og prove at finde noget an-
det til En maskinforretning i [J S med handel og reparation af
landbrugsmaskiner var til salg. De kiggede pd den og kunne godt tenke sig
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at overtage den. Det endte med, at de kobte maskinforretningen. Det var og-
sdi navn. Hun mener, at den blev kebt for 15 millioner kroner. Hun
kan ikke sige, hvordan den blev finansieret. Det var en betingelse for, at de
ville skrive under pa kebet, at girden skulle selges. Gérdsalget trak ud, men
blev gennemfert i slutningen af 2005 - januar 2006. Salget omfattede kun
bygninger og jord. Malkekvoten, besztning og maskiner blev solgt efterfol-
gende. Hun var ikke med i disse efterfolgende salg.

1 2006 fik rigeligt at se til. Det var nyt for ham at starte op med mas-
kinforretningen og satte sig ind i1 arbejdsopgaverne. Der var 14-15 ansatte,
og han havde samtidig dyrene pa géarden indtil omkring den 1. april 2006 og
forskellige ting, der skulle afvikles hjemme. Der var en underlig stemning
mellem dem. I forbindelse med salget af garden fik de at vide, at de kunne fa
lov at blive boende pa garden til den 1. oktober 2006. Det var usikkert, hvad
der skulle ske derefter. Usikkerheden voksede for hende, efterhanden som ti-
den skred frem. De havde reserveret en grund i [JJENEN i efterdret 2005,
men pludselig hastede det ikke s3 meget mere for [[SE fordi de kunne bli-
ve boende til oktober 2006. Hun tenkte, at det skyldtes, at [J§{ll] havde for
travlt.

I fordret 2006 folte hun, at [JEE[ opforte sig underligt, som om han helst
ikke ville se hende. Hun matte for eksempel ikke vise sig i forretningen, for-
di hun var arbejdslos. Hun var som sagt blevet fyret den I. december 2005
og fik forst et andet arbejde igen i marts 2007. Han tog posten med ned i fir-
maet hver dag og tog ikke l@ngere sin sorte taske med hjem efier arbejde.
Hun spurgte ind til revisor og regnskab, men horte ingenting. Hun havde in-
gen fornemmelse af, hvordan skonomien bevaegede sig.

Kgtepagten havde vaeret undervejs i nogen tid. [ bavde talt med revi-
sor [ICEEI o< 2dvokat [JNEIEEI om, at der skuile laves en form
for sikkerhed, sa de ikke stod pd bar bund, hvis det nye firma ikke gik. £g-
tepagten skulle skabe en sikkerhed, hvis det nye firma gik konkurs. [[EE3}
sagde, at revisor havde opfordret til, at de fik lavet en ®gtepagt. Hun har ik-
ke varet med til at tale med revisor om det. Hun rettede sig efter det, hun fik
at vide. Hun stolede p4 [} Hun kunne ikke forudse, at han ville separe-
res lige efter.

De var til made hos 2 gange. fortalte og tegnede de
forskellige summer ind, lavede et regnestykke og gennemgik det hele. Hun

husker ikke, om han fortalte, hvad hendes ret var. Hvis ®gtepagten ikke blev
lavet, var de falles om det hele. Hun skulle have 600.000 kr., og dette skulle
sikre dem i tilfelde af konkurs. Hun hzftede sig ikke ved det med s@rejet,
da det ikke var formdlet med ®gtepagten. Den var tznkt som et vaern mod
konkurs og ikke mod separation eller skilsmisse. Hun kunne godt lzse sig til
ud af teksten, at &gtepagten havde noget med separation og skilsmisse at go-
re, men hun havde ingen ide om, at det ville blive aktuelt. Hun aner ikke,
hvad kombinationsszreje er. Hun har hert ordet, men det siger hende ikke
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noget. Hun husker ikke, at de talte om et valg mellem 100 % og 75 % ser-
eje. Hun var frustreret og forstod det ikke, men stolede pa Hun ejede
ingen aktiver. Da hun skrev under pa @gtepagten, var hun usikker pa
men det 12 hende fjemt, at der ville komme en separation.

Pa det forste mede hos JJNUEIEIN gennemgik de det hele og skulle s4 gi
hjem og snakke om det, hvorefter de skulle komme til et afsluttende mede.
Hun mener, at de gennemgik tingene igen pa det 2. mode. Hun mener, at de
derefter korte demed en 3. gang, hvor de underskrev @gtepagten med vitter-
lighedsvidner. Det er ogsd muligt, at de skrev under ved slutningen af det 2.
made.

Samtidig med &gtepagten blev der udarbejdet et testamente, s& hendes datter

fra forste @gteskab og deres felles son blev ligestillet arve- Vidne 2 (V2)
messigt. [ og J§B havde levet sammen, siden var 9 &r.

l tcenede og fortalte, og teksten til testamentet blev udarbejdet. Testa-

mentet skulle efierfolgende fremsendes til underskrift, men hun har aldrig

faet det. Hun ved ikke hvorfor. Hun har ikke afbestilt det.

[ forste omgang fik hun et gldsbrev pa de 600.000 kr. Hun har senere fiet
belobet udbetalt, kort efter separationen.

Den 9. juni 2006, 2 dage efter oprettelsen af zgtepagten, spurgte hun
[ hvad der nu skulle ske, og hvor hun skulle soge arbejde henne. Den 1.
oktober narmede sig, hvor de skulle flytte fra girden. Han sagde en aften, at
det var bedst, at hun flyttede til sa ville han komme bagefier. Derefter
skrev hun det brev til ham, der er fremlagt som bilag 4. Det er skrevet den
15. juni 2006. Hun havde det ikke godt og enskede at blive involveret mere i
hans planer. Hun skrev, fordi det var umuligt at komme i kontakt med ham.
Hun lagde brevet til ham om morgenen, og han lzste det, men kommentere-
de det ikke. Om afienen nzvnte han kort, at han syntes, det var bedst, at de
lige overvejede det en uge. Han opfattede brevet sddan, at hun ville ud af
zgteskabet. | lobet af den efterfelgende uge talte de overhovedet ikke om
det.

Den 23. juni 2006, Skt. Hans aften, fortalte han hende under aftensméltidet,
at han ville separeres. De havde stort set ikke snakket sammen i tiden efter
oprettelsen af @gtepagten. Der var ligesom en mur imellem dem. Hun troe-
de, at det ville blive godt igen, nar var kommet over det med firma-
starten. Dagen efter Skt. Hans kaldte de bermene hjem og fortalte dem om
separationen. Den efierfelgende weekend tog hun en tur til Reme alene, for-
di hun havde det ddrligt. Hun kom hjem om tirsdagen, og da la papirerne fra
statsforvaltningen der. Hun havde ikke pé det tidspunkt nogen fomemmelse
af, at |JSE[lsa en anden kvinde. Efter nogle dage spurgte hun hvad
de papirer skulle. Han svarede, at de skulle da skrives under.

Hun reg ned i et sort hul. Der gik derfor noget tid, for det gik op for hende,
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hvad ®mgtepagten betad. Nar hun gik ned i byen, vidste hun ikke, hvor hun
var henne. Hun gik til sin leege den 28. juni 2006, 4 dage efter at
havde fortalt, at han ville separeres. Hun har efterfolgende varet hos lagen
lebende. Hun har vaeret til psykolog 2 gange, men havde ikke rad til mere.
Hun er ogsd kommet i en selvhjzlpsgruppe i som hun opsegte i
juli 2006, fordi hun havde det dérligt. Datteren [JJl] har hjulpet hende
igennem. Hun kunne ikke handle selv i den periode. Hun kebte hus i juli
2006 med overtagelse 1. august, fordi hun skulle have et sted at bo, og det
var for dyrt at leje. Hun havde sin datters svigermor med til at hjelpe med
huskebet. Hun har ogsd haft familien med til at kebe en bil, hvilket var nod-
vendigt for hende.

De var til made pd statsforvaltningen den 16. august 2006. De gennemgik
reglemme om hustrubidrag . Hun fik oplyst, at hun kunne tilkomme mere end
det, hun og [JEEl havde aftalt. Hun ville kunne fi 8.000 kr. manedligt i 6
ar. Hun sagde, at hun ville tenke over det.

Pi vej hjem fra statsforvaltningen den 16, august 2006 sagde at nu
kunne han kore uden for byen og grede, og at hun skulle vide, at hvis hun
prevede at 22ndre noget ved okonomien, ville det ga ud over eller berare
Hun ved ikke, p hvilken made det ville gi ud over Hun
gér ud fra, at JJ§E tznkte pa pengene og arv. Hun enskede ikke at pdelag-

ge noget for [FaRaE-

Efter modet pa statsforvaltningen den 16. august 2006 kontaktede hun sam-

me dag kort | ENGCRRGCOMONN E Hun havde zgtepagten med til

medet med men ikke regnskaber. Hun havde sin svigersen med.

Hun og | s kkede om tingene og gennemgik @gtepagten og
sporgsmalet om hustrubidrag. De talte ogsé om krav efter gteskabslovens §

56. Hun kan ikke huske, hvad [ K s22de, men han mente ikke,
at det var lavet pd en fair made. Hun kan ikke huske, hvad han radede hende
til. Alt foregik i en tage for hende.

Det endte med, at hun gik med til aftalen om bidrag pé 4.000 kr. méanedligt i
5 ar. Hun og sad sammen ved kekkenbordet, og skrev det
brev af 20. august 20006, der er fremlagt i bilag 4. Hun kunne ikke overskue
det og levede stadig i hdbet om, at de ville finde sammen igen. Hun skrev
derfor bare under. Hun forstod ikke, hvad hun skrev under pa. sendte
sa brevet ind til statsforvaltningen.

Hun husker ikke, at hun skulle have ringet til statsforvaltningen den 18. au-
gust 2006 og sagt, at hun onskede et fast belob som bidrag, som der star i te-
lefonnotatet 1 bilag 9. Det siger hende ikke noget.

Hun fandt forst i begyndelsen af 2007 ud af, at [JEEJ havde hafi et forhold
til nabokonen Nogen i hendes selvhjzipsgruppe formemmede, at der Person 3 (P3)
var en anden kvinde, og hun begyndte derfor at arbejde 1 det. Hun har ind-
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hentet oplysninger om telefonsamtaler og sms'er mellenﬁmobiltele-

fon [N o= JEEIRY mobiitelefoner TN os Oplysnin-

gerne er fremlagt som bilag 17, der vedrerer telefonsamtaler, og bilag 18,
der vedrorer sms'er, alt i perioden mellem 1. januar og 1. august 2006. Bila-
gene viser, at der har varet en stor kontakt mellem [ og JEERR speci-
elt i juni 2006. Det siger hende, at [J§E[da levede i et skjuit forhold, som
hun ikke kendte til.

Hun var sygemeldt p& grund af sin nedtur over separationen frem til den 1.
oktober 2006. Hun var derefter arbejdsles, indtil hun fik arbejde den 5.

marts 2007 pa UCICEJEL AN som kontorassistent i 30 timer om u-

gen. Hun tjener 135 kr. 1 timen. Hun har det bedre nu, men gér stadig til lz-
ge og selvhjalpsgruppe.

madte som vidne. Han blev gjort bekendt med, at retten har af-
sagt kendelse mellem parterne om vidnepdlzg, at kendelsen er karet, og at
karemalet ikke er tillagt opsattende virkning. Han blev gjort bekendt med,
at han pd dette grundlag ikke vil overtreede sin tavshedspligt ved at afgive
vidneforklaring, uanset om karende efterfelgende matte fA medhold i kare-
maélet, og at retten i s fald efterfelgende ma se bort fra hans vidneforklaring,

forklarede, at han i 2006 var advokat hos Jysk Landsbrugsrid-
givning. De havde markedsfort problememe omkring passivering af latent
skat ved skilsmisseskifter samt ®gtepagter og havde holdt afienmoder om
det. Flere landmand var chokerede over, at latente skatter alene blev passi-
veret med omkring 40 % i forbindeise med skilsmisseskifter. Det var anled-

ningen til, at "o Sor. bookede et mode hos ham.
g g

IEE) havde genplaceret nogle penge fra salg af en gird, inden han kobte
en maskinforretning, og der var derfor et storre latent skattebelob. [JEEog
BB kom for at i lavet en aftale, s3 [JSE@havde storre mulighed for at
beholde maskinforretningen, hvis de skulle blive separeret. De var til mode

hos ham flere gange. Han tror, at det forste mede var i marts eller april 2006.

Det var et langt mode. ||l o ISRl var enige om, at det ikke var menin-
gen, at virksomheden skulle flis fra hinanden, hvis det endte med en separa-
tion. Han gjorde deres formue op i runde tal og viste dem pi en tavle, hvor-
dan det ville se ud, hvis de blev skilt nu, hvor der var formuefallesskab.
Han redegjorde herunder for den latente skat, hvis [JJSE@jsenere solgte virk-
somheden. Han tegnede ogsa situationen, hvis der var szreje. Der var ikke
pa forste mode enighed om, hvordan s@rejet i givet fald skulle vare. De
snakkede om rent sereje og brokdelsszreje og om, at [ kunne give
el <n gave som kompensation. Det var ikke meningen, at [ skulle
sta uden noget som helst, hvis de blev separeret. Hun skulle have noget, og
virksomheden skulle beskyttes mod latente skatter. De talte ogsa om aftrap-
ningsszreje, men det fejede de hurtigt af bordet. Han lavede ogsa en opgo-
relse, hvor det hele var szreje, for at skeaere det ud i pap. Modet endte med,
at de skulle gd hjem og taenke over det.
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Han mener, at han nogen tid efier ringede til der sagde, at de stadig
talte om det derhjemme. Pludselig var der lavet en ny aftale 1 hans kalender
nogle maneder senere. og kom til modet. |JEEIf sagde, at hun
havde et belab pa vistnok 100-200.000 kr., der vist hidrerte fra noget erstat-
ning og var beskyttet. Hvis hun derudover fik en gave pd 600.000 kr., var
det fint med hende. De gennemgik igen verdierne som et slag pa tasken ud
fra de noter, han havde lavet pé det forste mede. De gennemgik dog ikke
den skonomiske udvikling i manedemne efter det forste mede. Der var en be-
tydelig aktivmasse / friverdi i den virksomhed, havde kabt.
forstod helt klart formdlet med ®gtepagten. Hun sagde udtrykkelig pd det
andet mede, at hvis hun fik de 600.000 kr., var hun godt tilfreds. S& var hun
godt nok stillet. Temaet i1 rddgivningen var at beskytte virksomheden mod
separation. P det andet made lavede de endnu en opgerelse, der gik ud fra
sreje og viste overforsel af en gave pd 600.000 kr. Det blev gennemgaet og
praciseret, at [l derved fik mindre, end hvis der ikke blev oprettet en
@gtepagt. Sidan som udtalte sig, er han sikker p4, at hun forstod det.
Det endte med, at de lavede et galdsbrev pd de 600.000 kr.

Han kan ikke huske, at de har droftet noget om konkurs. Det havde ikke u-
middelbart noget med gtepagten at gore. Konkurs var heller ikke noget te-
ma, idet der var tale om en velkonsolideret virksomhed og en ®gtefelle, der
ikke patog sig nogen risiko.

Han kunne ikke se, at der blev udevet pres mod [EE[f} Han har vacret udsat
for det nogle ganske f3 gange og har i sa fald reageret imod det. Det er ikke
hans indtryk, at der blev udevet pres. Han fik det presenteret som et oplag
fra regnskabsforeren, og at de enskede det sadan. Det meste af det, han sag-
de, var henvendt til Det er vigtigt at fa den part, der fraskriver sig
nogle rettigheder, til at forstd, hvad der sker. Han havde tidligere haft sager
for [JSEIl og kendte ham bedre end |EEIl og han vidste, at forstod
det rimelig godt.

Han vidste, at landbrugsejendommen var solgt, og at der var en latent skat,
vistnok pa 3 millioner kr. Han er dog ikke sikker pé belgbet. Han kan ikke
huske starrelsen af friverdien i ejendommen. Han havde tal oppe pa tavlen
over aktiver (friverdier) med fradrag af passiver, herunder latent
skat. Han viste pa tavlen, at der blev overfort en gave pa 600.000 kr. il Sor- |
B Han fortalte, at det ville hun f3, og at resten ville tilhore [JEE@Y i tilfzlde
af separation eller skilsmisse. Hun kunne siledes tydeligt se, hvor meget hun
gav afkald p4, ud fra det tal, der stod i i szreje. De gennemgik regler-
ne om kombinationsseareje intensivt. Det er ikke sa svaert at fa de fleste
mennesker til at forstd, at hver gtefalle beholder sine ¢jendele, hvis man
separeres eller skilles, men at alt bliver fzlleseje, hvis den ene ®gtefelle
der. Han underviser ogsa pa universitetet.

Der var tale om to halvlange moder, og han brugte meget tid pd at forklare
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regleme. Der er ikke p2 modeme hos ham blevet givet det indtryk. at ®gte-
pagten skulle sikre mod konkurs. Det var efter hans opfattelse helier ikke et
relevant scenarium for virksomheden.

Han Kan 1kke huske, at de ogsa drofiede oprettelse af testamente.

Vidnet frafaldt vidnegodigorelse bortset fra korselsgodtgorelse for 156 km.
som han vil fa tilsendt af sagsogtes advokat

Sagen matte herefter udsettes, da den afsatte ud ui retsmodet var brugt.
Detblev aftalt. at sagsogerens advokat sender tabt arbejdsfortjencste med
2.250 kr. og korselsgodtgorelse for t alt 90 km til. der var
maodt.

Det blev aftalt. at advokateme inden naste retsmode vil forsoge at na til
enighed om den omtrentlige storrelse af de vesentligste vierdier i sagen,
navnlig provenuet ved salg af ejendom. besietning. maskiner og malkekvote
samt kobesum for den nye virksomhed

Der var enighed om. at der skal afsettes 4 timer tl naeste retsmode.

Retien sender udskrift af retshogen til advokateme. Retten sender kieremalet
til Vestre Landsret. nar kiereatuifien er betalt

Sagen udsat

Retten hievet kI 12.20

Dommer





