afsagt den 19. maj 2009 af Vestre Landsrets 2. afdeling

(dommerne Eva Staal, Hans-Jorgen Nymark Beck og Poul Hansen)

i ankesag V.L. B-2403-08

Appellant, tidligere Sagsa@gte (A)

(advokat Advokatfuldmaegtig , Tender)

mod

Appelindsteevnte, tidligere Sagsa@ger (Indst.)

(advokat Uffe Skalborg Hansen, Ribe).

Retten i Esbjerg har den 29. oktober 2008 afsagt dom i 1.
instans (BS 4-561/2007).

For landsretten har [ o-:-

taget sin pastand for byretten om frifindelse for den del af
byrettens dom, der angar, at azgtepagten indgdet af parterne
den 7. juni 2006 tilsides®ttes som ugyldig, og har i evrigt

pastaet stadfazstelse.

IS - contaget sin pastand
for byretten om, at det pélagges at be-

tale ®gtefazllebidrag lebende i 10 ar fra den 5. september
2006 med et belegb udmalt af statsforvaltningen, og har i ev-

rigt pastdaet stadfastelse.

Sagen angar for landsretten sdledes alene vilkaret om zgte-

fzllebidrag og spergsmalet om tilsideszttelse af =:gtepagten.



har supplerende forklaret, at han kebte

garden for ca. 2 mio. kr., hvoraf han betalte ca. 200.000
kr. af opsparede penge. Med undtagelse af enkelte ar gav
driften af garden ikke overskud. Det ferste ar gav driften
af maskinforretningen et overskud pd ca. 2 mio. kr. Sterste-
delen af indtjeningen ligger i november-december maned, hvor
landmzndene far udbetalt hektarstette. Derimod har landman-
dene erfaringsmassigt mange udgifter og foretager derfor in-
gen investeringer forst pa aret. involverede sig ogsa
i landbrugets regnskaber, og han har ikke holdt noget skjult
for hende. Tidligere havde det varet |55 der arbejdede
ude, og ham der arbejdede hjemme. Det @&ndrede sig, da hun
mistede arbejdet, og han kebte maskinforretningen. Det var
starten pa deres problemer. Maskinforretningen er nu omdan-
net til et aktieselskab, hvor han er ansat som direkter. Han
er eneaktionazr og har en arsindkomst pa 360.000 kr. Driften
af maskinforretningen er pavirket af finanskrisen. Han tror,
an har valgt at anl®gge sagen, fordi han efterfolgende
har indledt et forhold til deres tidligere nabo, EGSalkl. Han
har ogs& ringet og sms'et tillifERullll men ikke i helt samme
omfang, som hun har ringet og sms’et til ham. Han talte med
EEEEl nir hun gik forbi. De talte bl.a. om, hvordan det
gik med planerne om at bygge hus. Kontakten med [EEESEN har
ikke varet anledningen til separationen. Anledningen var
B b:rev til ham. Foreholdt, at han i byretten har forkla-
ret, at de i medet med dreftede en ordning, hvor-
efter ville fa ca. 1 mio. kr., og han ville fa 1%-2
mic. kr., har han forklaret, at arsagen hertil var, at han
stod med maskinforretningen. Han mener, at det ville vare
urimeligt, hvis han i stedet ville fia 5-6 mio. kr. De drof-
tede ogsa, at de efterfolgende eksempelvis efter et par ar,

hvis maskinforretningen gik godt, kunne overfere et sterre



beleb til [JEEH

har supplerende forklaret, at hun i

dag er uden beskaftigelse, men hun forventer at starte i nyt
arbejde i med 15-20 timer om ugen
fra den 1. april 2009. Hun er stadig i behandling med anti-
depressiv medicin. Hun deltager fortsat i selvhjzlpsgruppen
og har desuden manedlige konsultationer ved lzgen. Hun har
ingen aktiver udover sin pension og de 600.000 kr., som hun
fik efter separationen. Da hun og flyttede sammen,
havde han opsparet ca. 200.000 kr. Hun havde ingen opspa-
ring. Hun havde ikke mulighed for at spare op under agteska-
bet, men hun ved ikke, om [JJiMl] har haft mulighed for det.
Da hun blev opsagt fra sit daverende arbejde pr. 1. juni
2005 til fratrzden pr. 1. december 2005, blev hun fritstil-
let i august 2005. Hun var ked af at have mistet arbejdet,
men samtidig havde [l kebt maskinforretningen, og de hav-
de talt om, at hun pa sigt skulle hjzlpe til i bogholderiet.
De gladede sig meget til at flytte fra garden og bygge nyt
hus. Hun mener ikke, at hendes brev har varet arsagen til
separationen. havde i lang tid virket indelukket,
hvilket deres familie ogsd havde bemazrket. Hun havde ikke
mistanke om, at han var hende utro. Brevet til skrev
hun i et forseg pa at f4 ham til at inddrage hende igen. Det
har aldrig varet meningen, at brevet skulle resultere i en
separation. Hun ved ikke, hvordan de ndede frem til, at hun
skulle have 600.000 kr. i forbindelse med azgtepagten.
Il forklarede, at hvis firmaet gik konkurs, ville de stadig
have de 600.000 kr. og dermed mulighed for at blive i huset.
Hun husker ikke, at de talte om, at belebet kunne regquleres,
hvis maskinforretningen gik godt. Da hun skrev under pa =g-
tepagten, havde hun ingen forestilling om, at en separation

var nart forestaende.



har supplerende forklaret, at opgerelsen af 8.
september 2008 er lavet med udgangspunkt i en inventarsaldo
pr. 31. december 2005. Opgerelsen er opgjort med skaringsdag
pr. 30. juni 2006. Statusopgerelsen tager ikke heojde for in-
ventar, der har veret til stede pr. 1. januar 2006, og som
er solgt efter 30. juni 2006. Det drejer sig skensmzssigt om
ca. 270.000 kr. Han kan ikke afvise, at der har varet yder-
ligere aktiver. Det vil krave en nzrmere undersegelse. Den
bil, der indgar i opgerelsen til 219.701 kr., er en Mazda
fra 2004. Den anden bil, som skattemzssigt var nedskrevet
til nul, er ikke med i opgerelsen. Den udskudte skat pa
274.240 kxr. vil som udgangspunkt ferst forfalde til beta-
ling, nar virksomhedsskatteordningen opherer. Han kender ik-
ke nzrmere til mellemregningen pa 2.397.000 kr., men han me-
ner ikke, at pengene kan have stdet andre steder end i gar-
den. Han er derfor fortsat af den opfattelse, at belebet er
medtaget i vidnets opgerelse. Regnskabet udarbejdes pad bag-
grund af bogferte vardier. Han kan ikke sige, om de bogferte
vaerdier i en maskinforretning normalt svarer til handelsvar-
dierne. Han mener, at landboforeningen fra 2000 begyndte at

anbefale oprettelse af zgtepagter.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Landsretten lagger efter bevisforelsen til grund, at parter-
ne i 2005 og 2006 sammen med landbrugscentrets advokat dref-
tede forskellige muligheder for oprettelse af en zgtepagt.
Det lzgges endvidere til grund, at advokaten ved gennemgan-
gen af de ckonomiske konsekvenser af den valgte lesning med
oprettelse af =mgtepagt har oplyst, at ordningen ville inde-

bere en skavdeling til fordel for idet

han ved en bodeling ville kunne udtage en formue pa 1%-2



mio. kr., mens foruden sin pension

ville kunne udtage 600.000 kr.

Efter oplysningerne om parternes formueforhold lzgges det
yderligere til grund, at [ <ttoformue
pa tidspunktet for =gtepagtens oprettelse vasentligt over-
steg det beleb, som var forudsat ved advokatens radgivning,
og at en bodeling - safremt agtepagten opretholdes - vil in-

debzre en vasentlig forringelse af

okonomiske stilling ogsa i forhold til det, der ma anses for
forudsat af ved azgtepagtens oprettel-
se. Herefter - og i evrigt af de grunde, som byretten har
anfert - tiltrader landsretten, at det vil vare urimeligt at
gere zgtepagten gzldende, og at zgtepagten derfor tilside-

settes i sin helhed i medfer af aftalelovens § 36.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltrazder landsret-
ten, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte parternes
bidragsaftale.

Landsretten stadfzster herefter byrettens dom.

T h i kendes f or re t:

Byrettens dom stadfzstes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret-

ten til den anden part eller til statskassen.

Eva Staal Hans-Jergen Nymark Beck Poul Hansen








