VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. februar 2025

Sag BS-24597/2023-VLR
(13. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Sune Riisgaard og advokat Tim Holmager)

mod

Viking Life-Saving Equipment A/S
(advokat Jef Nymand Hounsgaard, advokat Lasse Esbjerg Christensen og
advokat Anne May With)

og

Sag BS-24621/2023-VLR
(13. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Sune Riisgaard og advokat Tim Holmager)

mod
LL Cold ApS

(advokat Jef Nymand Hounsgaard, advokat Lasse Esbjerg Christensen og
advokat Anne May With)

Retten i Esbjerg har den 19. april 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
50961/2018-ESB og sag BS-50970/2018-ESB).



Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, Anders Raagaard og Christian
Hesthaven (kst.) har deltaget i ankesagernes afgorelse.

Pastande
Appellanten, Skatteministeriet, har over for Viking Life-Saving Equipment A/S
nedlagt felgende pastande:

Pastand 1

Principalt:

Skatteministeriet skal frifindes, idet ministeriet dog anerkender, at Landsskatte-
rettens forhejelse af Viking Life-Saving Equipment A/S’ skattepligtige indkomst
skal nedseettes med 987.000 kr. for 2006, 1.153.000 kr. for 2007, 1.634.000 kr. for
2008 og 1.895.000 kr. for 2009.

Subsidieert:
Skatteansaettelsen for Viking Life-Saving Equipment A/S for indkomstarene
2006-2009 hjemvises til fornyet behandling hos skattemyndighederne.

Pastand 2

Viking Life-Saving Equipment A/S skal betale 304.000 kr. til Skatteministeriet
med tilleeg af procesrente fra den 17. maj 2023.

Skatteministeriet har over for LL COLD ApS nedlagt felgende péastande:
Pastand 1

Principalt:

Skatteministeriet skal frifindes, idet ministeriet dog anerkender, at Landsskatte-
rettens forhgjelse af LL COLD ApS’ sambeskatningsindkomst skal nedseaettes
med 987.000 kr. for 2006, 1.153.000 kr. for 2007, 1.634.000 kr. for 2008 og
1.895.000 kr. for 2009.

Subsidieert:
Skatteanseettelsen for LL COLD ApS for indkomstarene 2006-2009 hjemvises til
fornyet behandling hos skattemyndighederne.

Pastand 2

LL Cold ApS skal betale 304.000 kr. til Skatteministeriet med tilleeg af proces-
rente fra den 17. maj 2023.



Skatteministeriets principale pastande svarer til resultatet af Landsskatterettens
afgorelser af 27. september 2008, men reduceret med de beleb, der er angivet i
de principale pastande, som felge af, at Skatteministeriet under skriftvekslingen
for byretten blev gjort opmerksom pa en fejl i beregningerne i Landsskatteret-
tens afgorelser. Skatteministeriets principale pastande for landsretten omfatter
saledes en samlet forhgjelse af henholdsvis Viking Life-Saving Equipment A/S’
skattepligtige indkomst og af LL COLD ApS’ sambeskatningsindkomst for ind-
komstarene 2006-2009 pa 78.854.000 kr.

De indsteevnte, Viking Life-Saving Equipment A/S og LL Cold ApS (herefter
begge omtalt som Viking), har pastaet byrettens dom stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en reekke nye bilag, herunder et notat af 14. de-
cember 2023 fra Skattestyrelsen om SKATs udvzlgelse af sammenlignelige ek-
sterne servicestationer i benchmark-analysen af Viking, uddrag fra hjemmesi-
der for de selskaber, der indgar i SKATs benchmark-analyse, en udateret Trans-
fer Pricing Benchmarking Report fra Deloitte vedrerende Vikings datterselskab
i Thailand, en raekke serviceaftaler indgaet af Viking, e-mailkorrespondance fra
2024 mellem Viking og Vikings norske servicestationer om deres konkurrence-
klausuler, SKATs referat af et telefonmede den 28. februar 2012 med Vikings
gkonomidirektor _, en empirisk analyse fra januar 2024 fra Skat-
testyrelsen om anvendelsen af det interkvartile interval og det fulde interval i
transfer pricing-dokumentation, og beregninger fra Viking over konsekvenser
af Skatteministeriets pastande.

Vikings transfer pricing-dokumentation for 2005-2009 er for byretten og lands-
retten fremlagt i den originale engelske version og i en “maskinoversaettelse” til
dansk. I transfer pricing-dokumentationen for 2005-2007 er der i den danske
overszettelse anfert bl.a.:
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Forklaringer
Der har ikke veaeret afgivet forklaringer for landsretten.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Skatteministeriet har yderligere anfort bl.a., at det er helt grundlaeggende, at
Viking har en dokumentationspligt efter skattekontrolloven, og at det pa bag-
grund heraf og af de oplysninger, som i ovrigt fremkommer under en lignings-
proces, skal fastleegges, om armsleengdeprincippet i ligningslovens § 2 er over-
holdt. Dette beror alene pa en vurdering af Vikings egne forhold, og det er ikke
relevant at indhente regnskabsoplysninger fra enheder i andre koncerner for at
belyse, hvordan uafhaengige parter, der ikke er koncernforbundne, vil tilrette-
lzegge tilsvarende transaktioner. Skatteministeriet kan séledes ikke menings-
fyldt henvise til fordelingen af overskuddet i andre koncerner for at dokumen-
tere, at en skaevvridning af indtjeningen i Viking-koncernen ikke er pa
armsleengdevilkar, jf. herved ogsa OECD’s Transfer Pricing Guidelines 2010,
pkt. 3.25.

Grundlaget for SKATSs sken ved forhgjelsen af Vikings skattepligtige indkomst i
2006-2009, som Landsskatterettens afgerelse tog afsaet i, var, at SKAT ferst vur-
derede, at den bedst egnede - og reelt eneste mulige — metode til at fastseette
armsleengdeprisen pa de kontrollerede transaktioner var den transaktionsbe-
stemte nettoavancemetode (TNM-metoden), som anvender nettoavancen, hvor-
for regnskabsoplysninger er let tilgeengelige. Der er herunder ikke problemer
med at klassificere omkostninger, og der bliver stillet feerre krav til sammenlig-
nelighed med hensyn til produktegenskaber og funktioner. Disse fordele folger
af OECD’s Transfer Pricing Guidelines 2022, pkt. 2.68. Cost Plus-metoden og
Resale Price-metoden maler pa bruttoavance-niveau, men i praksis er det i
mange tilfeelde vanskeligt at finde oplysninger om selskabers bruttoavance.
SKAT havde forinden gennemgaet Vikings transfer pricing-dokumentation og
konstateret, at den fri markedsprismetode (CUP-metoden) — som SKAT antog,
at Viking anvendte — ikke var egnet til at fastleegge armsleengdeprisen.

SKAT udarbejdede herefter i overensstemmelse med forarbejderne til skatte-
kontrolloven en benchmark-analyse for at finde frem til den markedsmaeessige
avance, som skulle tilleegges de totale omkostninger. SKAT anvendte databa-
serne Orbis og Amadeus til dette. Konkret udsegte SKAT sammenlignelige
uafheengige selskaber ved brug af en additiv og en deduktiv tilgang, som det
anbefales i OECD’s Transfer Pricing Guidelines 2022, pkt. 3.41. Udvzelgelsen er
beskrevet i SKATSs afgerelse, og dette er yderligere dokumenteret i Skattestyrel-
sens notat af 14. december 2023 om SKATs udvelgelse af sammenlignelige ek-
sterne servicestationer i benchmark-analysen af Viking.
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Den additive tilgang tog udgangspunkt i, at Viking til SKAT havde oplyst, at
koncernens netveerk — udover datterselskaber - inkluderede 199 eksterne servi-
cestationer. SKAT udsegte de 199 servicestationer i databasen, men kunne kun
finde data pa 68. De resterende 131 eksterne forhandlere blev derfor frasorteret.
SKAT foretog herefter en kvalitativ gennemgang af de 68 selskaber ud fra nogle
valgte frasorteringskriterier. Syv selskaber blev fravalgt, fordi selskaberne hav-
de over 50 ansatte. SKAT havde saledes konkret vurderet, at selskaber med
over 50 ansatte ikke var sammenlignelige med Vikings datterselskaber, som i
gennemsnit havde 15,7 ansatte i salgs- og servicefunktionen. I henhold til
OECD'’s Transfer Pricing Guidelines 2022, pkt. 3.43, er kriteriet om antal ansatte
et af de mest almindelige kriterier ved udsegningen af sammenlignelige selska-
ber. Der blev frasorteret 34 selskaber som felge af, at der i databasen manglede
tilstraekkelige finansielle data pa dem. Herefter var der 27 selskaber tilbage.
Yderligere ti selskaber blev fravalgt som folge af, at de i databasen havde en
"independence indicator” pa C og D. Ogsa en sadan frasortering er helt saeedvan-
lig, da benchmark-analysen ikke ma indeholde virksomheder, hvis resultater
kan veere pavirket af kontrollerede transaktioner, jf. f.eks. OECD’s Transfer Pri-
cing Guidelines 2022, pkt. 3.25. Efter denne yderligere frasortering var der 17
selskaber tilbage, som SKAT foretog en manuel gennemgang af pa baggrund af
tilgeengeligt materiale pa daveerende tidspunkt. Et selskab blev her frasorteret,
fordi det havde 48 ansatte. Et andet selskab blev frasorteret, fordi det havde en
omseetning pa ca. 3,9 mio. kr., mens datterselskaberne i gennemsnit havde en
omseetning pa mellem 41,5 mio. kr. og 54,8 mio. kr. i perioden 2006-2009. Til
sidst blev syv selskaber frasorteret efter SKATs manuelle gennemgang med
henvisning til en raekke forskellige aktiviteter (eller mangel pa samme). Derved
var der otte selskaber tilbage.

Ved den deduktive tilgang blev der i Amadeus-databasen indsat en reekke ud-
sogningskriterier, og her fandt SKAT 18 selskaber. Efter en kvalitativ gennem-
gang af disse blev 12 selskaber fravalgt og herefter var der seks selskaber tilba-
ge, som kunne anses for sammenlignelige med Vikings datterselskaber. De var
alle kendetegnet ved at vaere autovaerksteder. Disse selskaber udgik under sa-
gens behandling i Landsskatteretten.

SKAT har saledes i arbejdet med benchmark-analysen af Viking foretaget en
helt seedvanlig og meget grundig udsegning af sammenlignelige selskaber.
Skatteministeriet fremlagde ikke for byretten supplerende oplysninger om ud-
segningsprocessen, fordi denne havde veeret genstand for omfattende behand-
ling og indleeg fra parterne for Landsskatteretten. Ministeriet antog derfor, at
der var enighed mellem parterne om, at de valgte otte selskaber var egnede til
at indga i sammenlignelighedsanalysen. Uanset at Viking forst er fremkommet
med kritik af processen 10 ar efter, at den blev gennemfert, og pa et tidspunkt,
hvor selskabet og dets skonomiske radgiver efter en grundig analyse havde
anset de otte fremfundne selskaber for egnede til at gennemfore sammenligne-
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lighedsanalysen pa grundlag af, har Skatteministeriet for landsretten med Skat-
testyrelsens notat af 14. december 2023 detaljeret dokumenteret SKATs gen-
nemgang, som endte med otte sammenlignelige eksterne servicestationer.

Det er en seedvanlig fremgangsmade, at der herefter ved justeringen af de otte
selskaber er anvendt det interkvartile interval. Det sker séaledes i dag i langt ho-
vedparten af de tilfelde, hvor der laves beregninger som i den foreliggende sag.
Der er ogsa eksempler i retspraksis pa, at det interkvartile interval anvendes pa
en population pa (omtrent) otte selskaber. Det interkvartile interval er en stati-
stisk metode til at indsnaevre armsleengdeintervallet for at begraense defekter i
sammenligningsgrundlaget. Der er ikke tale om, at selskaber derved bliver fra-
sorteret, idet de selskaber, som ligger uden for intervallet, fortsat er med i ana-
lysen, og idet de skonomiske resultater fra alle selskaberne indgar ved fastseet-
telsen af 1. og 3. kvartil og ved medianberegningen. SKAT valgte at beregne det
interkvartile interval efter formlen “QUARTILE.INC” i Excel, som svarer til Ex-
cels standardfunktion. Denne fremgangsmade er ogsa tiltradt i retspraksis. At
armslaengdeprisen herefter er fastsat siledes, at de datterselskaber, hvis indtje-
ning 1& uden for det interkvartile interval, er reguleret til medianen pa 7,19 %
efter korrektionen i Landsskatteretten, er ogsa en seedvanlig fremgangsmade, jf.
f.eks. OECD’s Transfer Pricing Guidelines 2022, pkt. 3.62, og dokumentations-
vejledningen, pkt. 5.3.2.2.3.

Viking har heroverfor anfert bl.a., at grundlaget for SKATs udsegning af de
virksomheder, som indgik i benchmark-analysen af Viking, i SKATs afgerelse
af 2. juni 2012 ikke blev fyldestgorende beskrevet, herunder i overensstemmelse
med SKATSs egen vejledning om krav til transfer pricing-dokumentation. De
udsegningskriterier, som SKAT ifglge det senere fremlagte materiale benyttede,
blev desuden ikke anvendt konsistent.

SKATSs sken hviler p4 TNM-metoden, som er beskrevet som sidste udvej i
OECD’s Transfer Pricing Guidelines 1995. TNM-metoden blev endvidere af
SKAT segt anvendt til at sammenligne nettoindtjeningen pa selskabsniveau
frem for pa transaktionsniveau, uanset at der er en preaeference for sammenlig-
ninger pa transaktionsniveau, jf. fx OECD’s Transfer Pricing Guidelines 1995,
punkt 3.42, og dokumentationsvejledningens pkt. 5.3.2.2. Til brug for skensu-
develsen pa selskabsniveau foretog SKAT oprindeligt en udveelgelse af i alt 14
sammenligningsselskaber, hvor otte var eksterne aftagere (salgs- og servicesel-
skaber), som Viking rent faktisk solgte varer til. De resterende seks var auto-
veerksteder, som udgik under sagens behandling i Landsskatteretten. Det af
Skatteministeriet paberabte skensgrundlag er derfor de regnskabsmaessige re-
sultater i (en del af) sagsperioden for otte udvalgte koncerneksterne salgs- og
serviceselskaber, der aftog varer fra Viking. Det er alene i relation til SKATs
transfer pricing-metode, at der er behov for at foretage en frasortering af en del
af de eksterne servicestationer, som Viking samarbejdede med. Da Vikings
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sammenligningsanalyse er transaktionsbaseret frem for selskabsbaseret, er det
saledes ikke nedvendigt at lave en sa sneever udsegning, som SKAT har gjort
det.

Skattestyrelsens notat af 14. december 2023 om SKATs udvelgelse af sammen-
lignelige eksterne servicestationer i benchmark-analysen af Viking indeholder
en meget begraenset beskrivelse af de valg og kriterier, der ma have ligget til
grund for den oprindelige udvaelgelse. I det omfang notatet kan anerkendes
som grundlag for SKATs udsegningsproces i 2011/2012, bekraefter det, at pro-
cessen var baseret pa en raekke arbitraere og inkonsistente til- og fravalg, hvoraf
nogle fortsat ikke er forklaret. Det geelder fx SKATSs frasortering af syv ud af 15
selskaber, som SKAT selv havde beskrevet som "comparable" eller "highly
comparable”, SKATs beslutning om at medtage selskaber i det endelige bench-
mark uden regnskabsoplysninger for 2009 pa trods af, at SKAT havde opstillet
et kriterie om tilstedeveerelsen af regnskabsdata for alle arene 2007-2009 som
betingelse, og SKATSs beslutning om at frasortere servicestationer med over 50
medarbejdere, for herefter at frasortere en servicestation med 48 medarbejdere
med henvisning til medarbejderantallet, men inkludere autoveerksteder med
over 300 medarbejdere. En konsistent anvendelse af de segekriterier, som SKAT
ifelge Skatteministeriet anvendte, og en iagttagelse af vejledningen vedrerende
transfer pricing-dokumentation ville have medfert en frasortering af i hvert fald
fem ud af de otte selskaber. Om andre selskaber ville veere blevet tilvalgt ved en
konsistent tilgang, har det ikke veeret muligt at vurdere. SKATs sken hviler sa-
ledes pa et forkert grundlag. Det skal holdes op imod konklusionerne i Vikings
transfer pricing-analyse, der er baseret pa data fra tusindvis af transaktioner
med de koncerneksterne salgs- og serviceselskaber, hvorved Viking solgte helt
de samme produkter til de eksterne selskaber, som Viking solgte til dattersel-
skaberne i forbindelse med de kontrollerede transaktioner, der er til provelse i
nzerveerende sag.

Ud over, at det fortsat ikke er forklaret, hvorfor SKAT gik frem efter TNM-
metoden, og hvordan udsegningen af selskaber i benchmark-analysen foregik,
er det heller ikke begrundet, hvorfor anvendelsen af det interkvartile interval
konkret skulle give et bedre sammenligningsgrundlag end det fulde interval.
Hertil kommer, at en beregning af det interkvartile interval ikke er proportio-
nal.

Ved den fremgangsmade, hvor halvdelen af de otte sammenligningsselskaber
frasorteres, kan det tilbageveerende interval opgeres til et ROTC-niveau pa mel-
lem 3,39 % og 9,92 % ved brug af den sakaldte "QUARTILE.INC"-funktion i Ex-
cel, mens intervallet ved brug af "QUARTILE.EXC"-funktionen i Excel kan op-
gores til et ROTC-niveau pa mellem 2,82 % og 10,73 %. SKAT har i den forbin-
delse heller ikke begrundet anvendelsen af "QUARTILE.INC"-funktionen og
dermed det mest snaevre interval.
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Hertil kommer, at SKAT heller ikke har godtgjort eller begrundet, at den mest
rigtige fremgangsmade, da man skulle korrigere de selskaber, som faldt uden
for intervallet, var at korrigere til medianen, selv om denne beslutning har stor
betydning for den endelige korrektion.

Landsrettens begrundelse og resultat

Viking er omfattet af ligningslovens § 2, hvorefter Viking ved opgerelsen af den
skatte- eller udlodningspligtige indkomst skal anvende priser og vilkar for
handelsmzessige eller skonomiske transaktioner med sine datterselskaber (kon-
trollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opna-
et, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter (armslaengde-

princippet).

Sagen for landsretten angar i forste reekke, om skattemyndighederne var beret-
tigede til for indkomstarene 2006-2009 at udeve et sken vedrerende de kontrol-
lerede transaktioner mellem Viking og Vikings datterselskaber. Dette kan for det
forste veere tilfeeldet, hvis skattemyndighederne godtger, at Vikings transfer pri-
cing-dokumentation i sa veesentligt omfang var mangelfuld, at den ikke gav
skattemyndighederne et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, om armslaeng-
deprincippet var overholdt, jf. den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 8, jf.
§ 5, stk. 3, og som naermere fastlagt i retspraksis. Det kan for det andet veere til-
feeldet, hvis skattemyndighederne — uafthaengigt af vurderingen af, om transfer
pricing-dokumentationen lever op til kravene — godtger, at transaktionerne ikke
overholdt armsleengdeprincippet som fastsat i ligningslovens § 2, stk. 1.

Hvis det var berettiget, at skattemyndighederne for indkomstarene 2006-2009
udevede et skon vedreorende de kontrollerede transaktioner mellem Viking og
Vikings datterselskaber, angdr sagen i anden raekke, om Viking har godtgjort, at
skennet hviler pa et forkert eller mangelfuldt grundlag eller er abenbart urime-
ligt, sdledes at der er grundlag for at tilsideszette skennet.

Vikings transfer pricing-dokumentation for indkomstdrene 2006-2007

Kravene til transfer pricing-dokumentationen fremgar af den dageeldende skat-
tekontrollovs § 3 B, stk. 5. Efter denne bestemmelse skal de selvangivelsesplig-
tige virksomheder udfeerdige og opbevare dokumentation for, hvorledes priser
og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner. Den skriftlige dokumen-
tation skal udleveres pa skattemyndighedernes anmodning og skal veere af en
sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er
fastsat i overensstemmelse med armsleengdeprincippet.

Det fremgar af lovforarbejderne, jf. Folketingstidende 1997-1998 (1. samling),
tilleeg A, lovforslag nr. L 84 af 14. november 1997, s. 1896, at dokumentations-
pligten efter den dageeldende § 3 B, stk. 5, som minimum omfatter, at virksom-
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heden redeger for, hvorledes priser og vilkar for kontrollerede transaktioner
rent faktisk er fastsat. Reglerne lader det som udgangspunkt veere op til de skat-
tepligtige at vurdere, hvilken yderligere dokumentation der er nedvendig.
Denne vurdering skal dog ske under hensyntagen til, at skattemyndighederne
ved ligningen vil anvende principperne i OECD'’s retningslinjer for transfer pri-
cing.

Efter disse retningslinjer skal der ved anvendelsen af armsleengdeprincippet
foretages en sammenligning af vilkarene for de interesseforbundne parter og de
ikke-interesseforbundne parter. Dette forudsaetter, at der eksisterer et sammen-
ligningsgrundlag i en tilgeengelig form. Sammenlignelighedsanalysen skal, som
ogsa anfert i lovforarbejderne, gennemferes uanset, hvilken metode der benyt-
tes til prisfastsaettelse. Det fremgar endvidere af OECD’s retningslinjer, at der er
behov for tilstreekkelig kontrollerbar information om de kontrollerede transak-
tioner.

Kravene til transfer pricing-dokumentation blev ved lov nr. 408 af 1. juni 2005
om andring af skattekontrolloven, skattestyrelsesloven, ligningsloven og ton-
nageskatteloven (Andring af oplysnings- og dokumentationspligt vedrerende
transfer pricing) preeciseret med henblik pa at hejne kvaliteten af dokumenta-
tionen. Af forarbejderne til eendringen, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. sam-
ling), tilleeg A, lovforslag nr. L 120 af 2. marts 2005, s. 4907, fremggar, at dette
skulle ske ved at fastseette nye regler, der leegger fastere rammer for indholdet
af den skriftlige dokumentation. Formalet var desuden at sikre, at der ikke kan
spekuleres i at vente med at udarbejde dokumentationen fer i forbindelse med
en eventuel klage. Som opfelgning pa denne loveendring blev der med virkning
fra og med skatteédret 2006 fastsat mere detaljerede krav til transfer pricing-
dokumentation i bekendtgerelse nr. 42 af 24. januar 2006 om dokumentation af
prisfastsettelsen af kontrollerede transaktioner (dokumentationsbekendtgerel-
sen). SKAT udstedte desuden en vejledning af 6. februar 2006 om Transfer pri-
cing; Kontrollerede Transaktioner; Dokumentationspligt (dokumentationsvej-
ledningen) med det formal at give en beskrivelse af og vejledning i de krav til
dokumentation, som var fastsat i bekendtgerelsen.

Skatteministeriet har gjort geeldende, at Vikings transfer pricing-dokumentation
for 2006-2007 var mangelfuld, navnlig fordi den ikke indeholdt en angivelse af,
hvilken metode Viking havde anvendt, og derfor heller ikke en begrundelse for
valget af metode.

Efter dokumentationsbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 2. pkt., skal dokumentationen
indeholde bl.a. en begrundelse for valg af metode, og efter dokumentationsvej-
ledningen, pkt. 5.3.2.2.2, skal det af dokumentationen fremga, hvorfor den pa-
gaeldende metode blev valgt, sa de antagelser og konklusioner, der har dannet
grundlag for valget af metode, efterfelgende kan efterpreves. Det fremgar vi-
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dere af vejledningen, at det med fordel kan beskrives, hvis andre metoder er
blevet fravalgt, medmindre en metode helt dbenlyst er den bedste.

Vikings transfer pricing-dokumentation for 2006-2007 indeholder — i modseet-
ning til den dokumentation, der er fremlagt for 2008-2009, og som er udarbejdet
af Deloitte efter Landsskatterettens afgerelse — ikke en entydig angivelse af,
hvilken metode der er anvendt. Dokumentationen indeholder dermed heller
ikke — i modseaetning til dokumentationen for 2008-2009 — en nzermere redego-
relse for valg af metode.

Det kan efter landsrettens opfattelse heller ikke klart udledes af transfer pricing-
dokumentationen for 2006-2007, hvilken metode Viking anvendte, herunder om
det — som det blev gjort geeldende under sagens behandling for Landsskatteret-
ten — var Cost Plus-metoden, som fastsatter interne afregningspriser mellem
forbundne parter ved at tage udgangspunkt i de omkostninger, der medgar i
produktionen af et produkt, og hertil leegger den avance, som en uaftheengig
part ville opné ved en sammenlignelig transaktion. Landsretten har herved lagt
veegt pa, at der i Vikings transfer pricing-dokumentation for indkomstarene
2006-2007 i beskrivelsen af de forskellige standardprodukter mv. i varierende
grad fokuseres pa priser, fortjeneste og deekningsgrader, uden at baggrunden
herfor begrundes, og uden at der drages entydige konklusioner. Saledes er der i
beskrivelsen af metoden i det opsamlende afsnit “Metode og konklusion” et
ensidigt fokus pa priser, mens det f.eks. i afsnittet om evakueringssystemer er
anfort, at det ”vil veere muligt at fremleegge en beregning, der viser, at CM-ratio
for de enkelte ordrer ligger i intervalletjill% for bade eksterne ordrer og dat-
terselskaber”.

Det ma efter landsrettens opfattelse anses for en veesentlig mangel, at det af
Vikings transfer pricing-dokumentation ikke fremgar entydigt eller i evrigt
klart kan udledes, hvilken metode der er anvendt, og at der heller ikke er anfert
en begrundelse herfor, som kan efterproves af SKAT.

Skatteministeriet har endvidere gjort geeldende, at sammenlignelighedsanaly-
serne i Vikings transfer pricing-dokumentation ogsa er beheeftet med en raekke
fejl og mangler, navnlig fordi der i vaesentlig udstraekning sammenlignes priser
og indtjeningsmarginer pa transaktioner, som ikke er sammenlignelige.

Ifelge Vikings transfer pricing-dokumentation sammenlignes salg til “eksterne
kunder (slutkunder)” bortset fra danske slutkunder med salg til datterselska-
berne. Det anferes, at priserne til disse kunder er baseret pa forhandlinger med
den enkelte kunde, og at niveauet for disse forhandlinger er “baseret pa en vej-
ledende ekstern prisliste beregnet pa en grundleeggende daekningsbidragsmar-
ginal pa ca, ’. Om priserne til datterselskaberne anferes det, at de er "base-
ret pa en prisliste, der er beregnet pa en grundleeggende deekningsbidrag pa ca.
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-’. Der henvises herved til, at den lavere pris til datterselskaberne bl.a. skal
gore det muligt for disse at seelge flader, dragter mv. til servicestationer i deres
omrade til priser, der ikke ligger for langt fra Vikings eksterne priser, og stadig
fa deres omkostninger daekket af fortjenesten. Om forskellene har Viking neer-
mere anfert, at priserne til datterselskaberne var lavere end til de eksterne, fordi
datterselskaberne var underlagt konkurrencebegraensninger, at datterselska-
berne modtog meengderabatter, at Viking sparede omkostninger bl.a. pa mar-
kedsfering ved intern frem for ekstern handel, og at datterselskaberne var la-
gerforende for Viking. Transfer pricing-dokumentationen indeholder imidlertid
ikke beregninger over betydningen af disse forhold og belyser i ovrigt ikke det-
te neermere.

Landsretten finder pa den baggrund, at Vikings sammenlignelighedsanalyse i
transfer pricing-dokumentationen er behaeftet med veesentlige fejl og mangler.
Viking oplyste senere i ligningsprocessen, at ”eksterne kunder i udlandet vil for
hovedpartens vedkommende vare forhandlere (servicestationer og forhandle-
re) pa samme made som datterselskaberne”. Landsretten er imidlertid enig med
Skatteministeriet i, at sammenligningen fortsat foretages mellem ikke fuldt
sammenlignelige transaktioner, idet oplysningerne om salg til eksterne inde-
holder bade oplysninger om salg til f.eks. servicestationer, som kan sammenlig-
nes med datterselskaberne, og salg til slutbrugere, som ikke kan sammenlignes
med datterselskaberne. Der er herunder ikke i forbindelse med korrektionen
redegjort neermere for fordelingen af salget mellem slutbrugere og servicesta-
tioner.

Efter en samlet vurdering af det anforte om metodevalg og sammenlignelig-
hedsanalyse finder landsretten, at Vikings transfer pricing-dokumentation for
indkomstarene 2006-2007 i sa vaesentligt omfang er mangelfuld, at den ikke gav
skattemyndighederne et tilstreekkeligt grundlag for at kunne vurdere, om priser
og vilkar var fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige parter, jf. den dageelden-
de skattekontrollovs § 3 B, stk. 5. Skattemyndighederne var af den grund beret-
tigede til at foretage skatteansaettelsen for indkomstarene 2006-2007 skensmaes-
sigt, jf. den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 8, jf. § 5, stk. 3.

Vikings transfer pricing-dokumentation for indkomstdrene 2008-2009

Efter den dageldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5, 2. pkt., skal et selskabs
skriftlige transfer pricing-dokumentation foreleegges skattemyndighederne pa
begeering. Efter dokumentationsbekendtgerelsens § 2, stk. 4, skal dokumenta-
tionen, nar der er fremsat begeering herom, fremsendes inden 60 dage. Der er
ikke i lovgivningen fastsat formkrav til skattemyndighedernes begeering.

SKAT indledte ved brev af 1. oktober 2008 sit arbejde med at revidere Vikings
skatteanseettelse for indkomstarene 2005-2007. Undervejs blev revisionsarbejdet
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udvidet til ogsa at omfatte indkomstarene 2008-2009, og SKAT traf den 4. juni
2012 afgerelse om at forheje Vikings skattepligtige indkomst og LL COLD ApS’
sambeskatningsindkomst for indkomstarene 2006-2009. Ogsa Landsskatteret-
tens afgorelser af 27. september 2018 omfatter disse fire indkomstar.

Det fremgar ikke entydigt af sagen, hvornar SKAT udvidede revisionen til ogsa
at omfatte indkomstarene 2008-2009, og der foreligger ikke dokumentation for,
at SKAT skriftligt fremsatte begeering om fremlaeggelse af transfer pricing-
dokumentation for disse ar, jf. den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5, 2.
pkt.

Det fremgar imidlertid af SKATSs korrespondance med Viking i tiden frem til
SKATs afgerelse af 4. juni 2012, at Viking var fuldt ud bekendt med revisionens
omfang og i evrigt ogsa bidrog til oplysningen af sagen. Det fremgar desuden,
af SKATs brev af 30. november 2012 til Landsskatteretten, at Viking pa et mede
med SKAT den 13. november 2008 udleverede sin aktuelle transfer pricing-
dokumentation, og at Viking efterfelgende oplyste til SKAT, at den skulle leeg-
ges til grund for alle indkomstarene 2006-2009.

Under hensyn til, at transfer pricing-dokumentationen var helt central for
SKATs arbejde med ansaettelsen af Vikings indkomst, og at der ikke foreligger
dokumentation, som udtrykkeligt angiver at vedrere 2008-2009, leegger lands-
retten til grund, at den transfer pricing-dokumentation, som Viking havde
fremlagt forud for anseettelsestidspunktet, og som angav at vedrere indkomsta-
rene 2005, 2006 og 2007, efter Vikings anvisning ogsa skulle anvendes ved an-
seettelsen for indkomstarene 2008-2009.

Der er derfor ikke grundlag for at afskeere SKATs mulighed for skensmeessigt
at anseette Vikings indkomst for 2008-2009 med den begrundelse, at SKAT ikke
havde begzret Vikings transfer pricing-dokumentation fremlagt.

Pa den baggrund, og i evrigt af de grunde, som er anfert vedrerende Vikings
transfer pricing-dokumentation for indkomstarene 2006-2007, var skattemyn-
dighederne ogsa berettiget til at foretage skatteanszettelsen for indkomstarene
2008-2009 skensmeessigt, jf. den dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5, jf.
stk. 8, jf. § 5, stk. 3.

Vikings efterlevelse af armslangdeprincippet
Det fremgar af Vikings transfer pricing-dokumentation, at Viking generelt solg-
te billigere til datterselskaberne end til eksterne aftagere.

Vikings daveerende akonomidirekter,_, oplyste den 7. marts 2011
til SKAT, at Vikings prisfastseettelse var meget influeret af muligheder for efter-
folgende serviceindtjer\ing._oplyste i den forbindelse neermere, at
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storrelsen af rabatter ved sével interne som eksterne salg blev vurderet ud fra
koncernens muligheder for efterfelgende serviceindtjening, og at velviljen til
rabatter ved salg i geografiske omrader, hvor Viking ikke var repreesenteret
med egne servicestationer, var ringe.

I et svar pa en materialeanmodning fra SKAT under ligningsprocessen har
Viking uddybende oplyst bl.a.:

“For de strategiske salg har VIKING Danmark indtil ultimo 2009 haft en
prispolitik, som helt undtagelsesvis kunne medfere deekningsgrader som
ligger omkring 0, og i disse tilfeelde har datterselskaberne ogsa kun haft et
nominelt/intet deekningsbidrag.

Det er korrekt, at et vaesentligt element ved afklaringen af, hvor lav en
pris, VIKING er villig til at tilbyde en kunde, bla. er sandsynligheden for
at flaiderne efterfolgende kommer til service pa en VIKING (ejet) service
station. Der er derfor ikke den samme vilje til at reducere priserne i en
konkurrencesituation, hvor en kundes skibe primaert besejler havne, hvor
VIKING ikke er repreesenteret med egne servicestationer.”

Landsretten finder pa den baggrund, at skattemyndighederne har godtgjort, at
Viking i vid udstraekning solgte sine produkter billigere til sine datterselskaber
end til eksterne aftagere, og at denne prisforskel navnlig var begrundet i udsig-
ten til, at Viking-koncernen kunne tjene pa efterfelgende service, idet Viking
vidste, at op mod halvdelen af al service pa Vikings produkter blev udfert af
Vikings datterselskaber. Viking ville séledes ikke have solgt til den lavere pris,
hvis alle servicestationer havde veeret eksterne. Det er derfor godtgjort, at
Viking ikke fik et markedsbestemt vederlag fra datterselskaberne for at levere
de vaesentligste veerdiskabende funktioner i konstruktionen og lebe de storste
risici.

Viking har som arsager til, at priserne til datterselskaberne var lavere end til de
eksterne aftagere, overordnet anfert, at datterselskaberne var underlagt kon-
kurrencebegraensninger, at datterselskaberne modtog meengderabatter, at
Viking sparede omkostninger bl.a. pa markedsfering ved intern frem for ek-
stern handel, og at datterselskaberne var lagerforende for Viking.

Viking har som neevnt ovenfor imidlertid ikke fremlagt beregninger over be-
tydningen af disse forhold eller i ovrigt segt at belyse dette naermere. Uanset at
der er tale om forhold, som efter omsteendighederne ma antages at kunne be-
grunde prisforskelle — ogsa inden for rammerne af armsleengdeprincippet — har
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Viking pa den baggrund ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at prisfor-
skellene var forretningsmaessigt begrundet i Vikings forhold.

Skattemyndighederne har for det andet godtgjort, at der skete en skaevvridning
i fordelingen af overskuddet i Viking-koncernen i indkomstarene 2006-2009.

Landsretten har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det af Vikings regnskabstal
kan udledes, at Vikings andel af overskuddet i koncernen i indkomstérene
2006-2009 var pa 14 % samlet set, hvilket var fordelt med 14 % i 2006, 23 % i
2007, 17 % i 2008 og 2 % i 2009, hvorimod Vikings andel af koncernens persona-
leomkostningerne i samme periode samlet set var pa 48 %. Det ma séledes an-
tages, at Viking — med de veerdiskabende funktioner, som Viking leverede, og
de risici, som Viking lgb - ikke ville have accepteret en sddan fordeling af over-
skuddet fra de transaktioner, der involverede koncernens udenlandske datter-
selskaber, hvis alle transaktionerne havde veeret foretaget med eksterne aftage-
re.

Viking har anfert, at Vikings andel af den samlede koncernindtjening var en
naturlig og nedvendig folge af en reekke kommercielle forhold uden relation til
den koncerninterne samhandel og har i den forbindelse sarligt peget pa fire
forhold. For det forste at der i perioden var et betydeligt generelt prispres pa
nybygningsmarkedet. For det andet at bl.a. finanskrisen i den sidste del af peri-
oden indebar, at seerligt Vikings produktsalg til nybygningsmarkedet blev ne-
gativt pavirket af annulleringer mv. For det tredje at Viking i hgjere grad end de
udenlandske datterselskaber var pavirket af fald i dollarkursen. For det fjerde at
serviceindtjeningen i de udenlandske datterselskaber ikke var pavirket pa
samme made som produktpriserne ved Vikings salg til nybygningsmarkedet.

Landsretten finder imidlertid, at Viking ikke derved har dokumenteret eller
sandsynliggjort, at skeevvridningen i fordelingen af overskuddet var forret-
ningsmeessigt begrundet i Vikings forhold. Landsretten har i den forbindelse
lagt veegt pa, at det ikke er dokumenteret eller sandsynliggjort, at der skete en
udvikling i nybygningsmarkedet, som ramte Viking seerligt hardt. Viking-
koncernen under ét havde fremgang i nettoomsaetning over alle indkomstarene
2006-2009, og negletallene i perioden for hele koncernen var i positiv udvikling.
I ledelsespategningerne i regnskaberne for alle indkomstarene betegnes resulta-
tet sdledes ogsa som “meget tilfredsstillende” eller i et &r "tilfredsstillende”. Det
er heller ikke godtgjort, at der i perioden var en ekstraordinzer udvikling i kur-
sen pa amerikanske dollars, som skulle ramte Viking seerligt hardt.

Pa baggrund af det anferte om Vikings salg til lavere priser til datterselskaberne
og om skeevvridningen i fordelingen af overskuddet i Viking-koncernen finder
landsretten det godtgjort, at der mellem Viking og datterselskaberne i indkom-
starene 2006-2009 ikke er ageret pa armsleengdevilkar, og at skattemyndighe-
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derne derfor ogsa af denne grund har veeret berettiget til skensmaessigt at kor-
rigere den skattepligtige indkomst for disse indkomstar, séledes at indkomsten
kommer til at svare til, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var
sket pa armslaengdevilkar, jf. ligningslovens § 2.

Skattemyndighedernes skon

Skattemyndighedernes skonsmaessige anseettelse skal foretages pa det bedst
mulige grundlag, som skattemyndighederne vil kunne fremfinde. Skennet skal
udeves i overensstemmelse med principperne i OECD’s retningslinjer, og hvor
der er mulighed herfor, kan en forhgjelse bygge pa en databaseundersogelse.

SKAT har ved den skensmeessige skatteanseettelse i 2012 anvendt TNM-
metoden, som er en af de modeller, der er anerkendt i OECD’s retningslinjer, og
landsretten leegger til grund, at metoden pé anseattelsestidspunktet fremstod
som en sedvanlig og saglig metode til at etablere et forsvarligt faktuelt grund-
lag at udeve skattemyndighedernes sken pa. Det kan ikke fore til en anden
vurdering, at TNM-metoden i OECD’s Transfer Pricing Guidelines 1995, som i
perioden 2006-2009 var den seneste version, blev beskrevet som en “sidste ud-
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vej”.

SKATs arbejde med udsegningen af sammenlignelige selskaber er beskrevet
naermere af Skatteministeriet under sagens behandling for landsretten. Det
fremgar heraf, at processen med at ga fra oprindeligt 199 til 68 og derfra til 17
og siden til 15 selskaber - i det omfang der overhovedet forela tilgaengelige op-
lysninger — var baseret pa antallet af ansatte, fraveer af regnskabsdata, aktivi-
tetsniveau, indenlandske aktiviteter og produktion. Dette er efter landsrettens
opfattelse objektive kriterier, der fremstar som sagligt velbegrundede. Frasorte-
ringen af yderligere syv selskaber, saledes at man endte pa de otte selskaber,
som indgik i den endelige sammenlignelighedsanalyse i Landsskatteretten, be-
roede pé, at SKAT ved en manuel gennemgang af selskaberne vurderede, at
selskaberne havde en raekke forskellige aktiviteter (eller mangel pa samme),
som gjorde, at de burde udga. I denne fase af udsegningen er der séledes tale
om nogle konkrete og til dels mere subjektivt betingede valg hos SKAT. Viking
har imidlertid heller ikke for landsretten godtgjort, at beslutningen om tage de
sidste syv selskaber ud af analysen var baret usaglige hensyn, eller at beslut-
ningen herom hvilede pa et forkert eller mangelfuldt grundlag.

Samlet set vurderer landsretten pa denne baggrund, at SKAT i arbejdet med
benchmark-analysen af Viking har foretaget en seedvanlig udsegning af sam-
menlignelige selskaber baserede pa sagligt funderede beslutninger, som er ble-
vet kvalificeret yderligere i forbindelse med sagens behandling i Landsskatte-
retten, inden der blev truffet en endelig administrativ afgerelse i sagen.
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Under hensyn til, at de tilvejebragte sammenligningsselskaber ikke var perfekt
sammenlignelige med Vikings datterselskaber, finder landsretten desuden, at
skattemyndighederne - i overensstemmelse med OECD’s Transfer Pricing Gui-
delines 2010 pkt. 3.57 — har veeret berettiget til at anvende det interkvartile in-
terval som armsleengdeinterval. Det kan ikke fere til en anden vurdering, at der
alene indgik otte sammenligningsselskaber i analysen, idet landsretten leegger
til grund, at selskabernes aktiviteter har omfattet et passende stort antal
transaktioner. Anvendelse af det interkvartile interval ma saledes anses som en
fremgangsmade, som er seedvanlig, velegnet og baret af saglige hensyn, og
Viking har ikke godtgjort, at der er grundlag for andet.

Viking har desuden ikke godtgjort, at skattemyndighedernes brug af funktio-
nen QUARTILE.INC til kvalificeringen af data, eller at beslutningen om at kor-
rigere datterselskaberne i Viking til medianen har veeret baret af usaglige hen-

syn.

Endelig finder landsretten, at Viking ikke med beregningerne af konsekvenser-
ne af skattemyndighedernes sken vedrerende det italienske datterselskab har
godtgjort, at skattemyndighedernes skon forer til et &benbart urimeligt resultat.
Det bemarkes i den forbindelse, at skattemyndighederne i deres sken har fore-
taget en sammenligning med otte servicestationer, der bade solgte og servicere-
de Viking-produkter, mens Vikings konsekvensberegninger alene angar salg af
produkter og saledes ikke tager hejde for den del, der vedrerer servicering.

Pa denne baggrund frifindes Skatteministeriet for Viking Life-Saving Equip-
ment A/S” og LL COLD ApS’ pastande, idet ministeriet dog skal anerkende, at
Landsskatterettens forhajelse af Viking Life-Saving Equipment A/S’ skatteplig-
tige indkomst skal nedsaettes med 987.000 kr. for 2006, 1.153.000 kr. for 2007,
1.634.000 kr. for 2008 og 1.895.000 kr. for 2009, samt at Landsskatterettens forhe-
jelse af LL COLD ApS’ sambeskatningsindkomst skal nedseettes med 987.000 kr.
for 2006, 1.153.000 kr. for 2007, 1.634.000 kr. for 2008 og 1.895.000 kr. for 2009.

Viking Life-Saving Equipment A/S og LL COLD ApS skal tilbagebetale de
304.000 kr. i sagsomkostninger, som Skatteministeriet efter sagens behandling i
byretten har betalt til hver af dem, med tilleeg af procesrente fra den 17. maj
2023.

Efter sagens udfald skal Viking Life-Saving Equipment A/S og LL COLD ApS i
sagsomkostninger for begge retter hver betale 505.000 kr. til Skatteministeriet.
500.000 kr. af hver af belgbene er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms og 5.000 kr. er til retsafgift for landsretten. Ud over sagens veaerdi er der
ved fastseettelsen af belebene til advokatbistand taget hensyn til sagernes store
omfang, kompleksitet og forleb, herunder hovedforhandlingernes varighed.
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THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes, dog saledes at ministeriet skal anerkende, at Lands-
skatterettens forhgjelse af Viking Life-Saving Equipment A/S’ skattepligtige
indkomst skal nedseettes med 987.000 kr. for 2006, 1.153.000 kr. for 2007,
1.634.000 kr. for 2008 og 1.895.000 kr. for 2009.

Viking Life-Saving Equipment A/S skal betale 304.000 kr. til Skatteministeriet
med tilleeg af procesrente fra den 17. maj 2023.

Skatteministeriet frifindes, dog séledes at ministeriet skal anerkende, at Lands-
skatterettens forhgjelse af LL COLD ApS’ sambeskatningsindkomst skal ned-
saettes med 987.000 kr. for 2006, 1.153.000 kr. for 2007, 1.634.000 kr. for 2008 og
1.895.000 kr. for 2009.

LL Cold ApS skal betale 304.000 kr. til Skatteministeriet med tillaeg af proces-
rente fra den 17. maj 2023.

I sagsomkostninger for begge retter skal Viking Life-Saving Equipment A/S be-
tale 505.000 kr. til Skatteministeriet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

I sagsomkostninger for begge retter skal LL Cold ApS betale 505.000 kr. til Skat-
teministeriet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Belobene skal betales inden 14 dage.
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