afsagt den 16. april 2008 af Vestre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Eva Staal, Bjerg Hansen og Mikkel Nielsen

{kst.)}) i ankesag B-1854-07

Appellant (Tidl. Sags@ger)

(advokat Jdergen Kallesen, Kaebenhavn)

mod

Appelindstaevnte (Tidl. Sagsggte)

(advokat Magnus Levlien Lutnas,

Oslo, Norge).

Retten i Aalborg har den 7. november 2007 afsagt dom i 1.
instans (BS 8-2153/2007).

For landsretten har Appellant nedlagt pa-

stand om, at sagen hjemvises til fortsat behandling ved Ret-

ten i Aalborg.

Appelindsteevnte har pastdet byrettens dom stad-

fazstet.

Ankesagen er behandlet pa skriftligt grundlag, jf. retsple-
jelovens § 387, stk. 1, nr. 1.

Parterne har indleveret skriftlige procedureindlag.



Appellanten har for landsretten yderligere gjort gzldende,
at Luganokonventionens artikel 16, nr. 1, litra a, om leje
af fast ejendom finder anvendelse, og at Retten i Ralborg

derfor er enekompetent.

Appellanten har til stette herfor bl.a. henvist til EF-
domstolens dom af 27. januar 2000 i sagen C-8/98 (Gdtzsa-

gen) .

Indstavnte har over for dette anbringende gjort gzldende, at
nzrverende sag adskiller sig fra Gbétzsagen ved, at der er
tale om et erstatningskrav uden for kontrakt. Det er ikke
tilstrekkeligt til at anvende Luganokonventionens artikel
16, nr. 1, litra a, at sagen har forbindelse med en fast
ejendom. Bestemmelsen omfatter alene tvister, der vedrerer
rettigheder og pligter, som felger af en kontrakt om leje af
fast ejendom. Krav om erstatning uden for kontrakt falder

sadledes uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

Parterne har i gvrigt gentaget deres anbringender for byret-

ten.
Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltrazdes, at aftalen om leje af sommerhuset er indgaet

mellem [EEIESEETEN com lejer og Appellant som ejer, og
at Appellant derfor er part i sagen, selv om udlej-

ningsaftalen blev formidlet af et udlejningsbureau.

ARENCIBE 1 cjede ikke sommerhuset som led i erhverv, og
han er derfor omfattet af forbrugerbegrebet i Luganokonven-
tionens artikel 13. P4 den baggrund kunne den indgaede afta-

le om verneting i den retskreds, hvor sommerhuset er belig-



gende, ikke gyldigt vedtages for tvisten var opstéet, jf.

Luganckonventionens artikel 15, nr. 1.

Efter Luganokonventionens artikel 16, nr, 1, litra a, er
domstolene i den stat, hvor ejendommen er beliggende, imid-
lertid enekompetente uden hensyn til bopzl i sager vedreren-
de leje af fast ejendom. Denne kompetence gzlder ogsa i for-
brugerforhold, jf. Luganokonventionens artikel 13, jf. arti-

kel 4.

Efter EF-domstolens dom i Gotzsagen, der vedroerer en i det
vesentlige tilsvarende bestemmelse i EF-domskonventionens
artikel 16, nr. 1, litra a, omfatter bestemmelsen ogsa leje-
rens beskadigelse af det lejede i forbindelse med kortvarige

lejemal af en ferieboligqg.

Herefter, og da sagen udspringer direkte af lejeaftalens be-
stemmelse om lejerens forpligtelse til at “erstatte alle
selvforvoldte skader”, er sagen omfattet af Luganokonventio-

nens artikel 16, nr. 1, litra a.

Den ret, hvor ejendommen er beliggende, er herefter enekom-

petent til at behandle sagen, og Appellants pastand om

hjemvisning af sagen til fortsat behandling ved Retten i

Aalborg tages derfor til felge.
Sagens omkostninger, herunder omkostningerne for landsret-
ten, skal fastszttes af byretten i forbindelse med sagens

endelige afgorelse.

Thi kendes for ret:




Byrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til fortsat be-

handling ved Retten i Aalborg.

Eva Staal Bjerg Hansen Mikkel Niel-

Sen

(kst.}





