Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 26. juni 2008 i sag nr. BS:5B-6423/2007

LUXO ASA

Drammenveien 175

N-0277 Oslo

(adv. Jens Lund Mosbek)

mod

Voldgiftsinstituttet

Borsen

1227 Kebenhavn K

(adv. Karsten Havkrog Pedersen)

Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag, der er anlagt den 17. oktober 2007, vedrerer et spergsmal om ha-
bilitet.

Sagsager, LUXO ASA, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Voldgiftsinsti-

tuttet, tilpligtes at anerkende, at der er udmeldt som
voldgiftsdommer i voldgiftssag nr. E-1099 - mod LUXO
ASA, er inhabil, og at han felgelig skal vige sit saede i voldgiftssagen.

Sagsegte, Voldgiftsinstituttet, har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen.

Ved brev af 20. juni 2007 anmodede [ GESEESE o -d-

vokat for direktor sagsagte om at fremkomme med forslag
til etablering af en voldgift pd 3 dommere, som alle skulle udpeges af sag-

sogte, i en tvist mellem [ EEESEI o¢ dennes tidligere arbejdsgiver
LUXO ASA.

Den 5. september 2007 bragte sagsogte herefter en voldgiftsret i forslag be-

staende af retspraesident || Al Advokat 1 samt lagman

Ved skrivelse af 13. september 2007 gjorde sagseger indsigelse mod forsla-

get om at udpege som voldgiftsdommer og anmode-
de om, at der blev udpeget en anden voldgiftsdommer. Sagsegte anforte som
begrundelse for sit enske om udpegning af en anden voldgiftsdommer, at

ESEEE: (:cbladet Borsen den 11. november 2005 var frem-
kommet med en stillingtagen til, om en registreret direkter 1 et selskab er
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omfattet af forskelsbehandlingsloven.
Borsens artikel af 11. november 2005 er fremlagt 1 sagen.

Ved telefax af 19. september 2007 meddelte sagsegte, at instituttet ikke

fandt, at || SESII 2 inhabil som folge af de af sagsoger pa-
pegede forhold.

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaring af || NEEIMI. der har forklaret
blandt andet, at man efter droftelse blev enige om at soge at lose konflikten
ved voldgift med tre uathangige ikke partsudpegede dommere. Man tog ik-
ke hensyn til, hvilke omkostninger der ville veere forbundet med den ene el-
ler den anden losning. Der skulle deponeres i alt 830.000 kr. 1 forbindelse
med sagen, saledes at hver part skulle deponere 415.000 kr.

Parternes synspunkter.
Sagseger har i pastandsdokument af 30. april 2008 anfort,

at et centralt og principielt spergsmal i voldgiftssagen mellem parterne - der
i sig selv vedrerer et ekonomisk krav pa ca. kr. 2,5 mio. - er, hvorvidt for-
skelsbehandlingsloven i det hele taget kan paberébes af en direktor, som ik-
ke omfattes af lonmodtagerbegrebet,

at der ikke foreligger retlige afgorelser herom, hvorimod der har fundet en
juridisk diskussion sted herom, hvor der har varet betydelig uenighed om,
hvorvidt direkterer kunne paberdbe sig forskelsbehandlingsloven,

at offentligt i et massemedie har tilkendegivet sin u-
tvetydige og uforbeholdne holdning til dette forhold, som voldgiftsretten er

blevet anmodet om at afgore,

at sagseger derfor ikke realistisk kan tro, at Advokat 1 efter den
massive medieeksponering pa spergsmalet om forskelsbehandlingslovens

anvendelsesomrade vil kunne pévirkes af juridiske argumenter,

at det ikke mindst i voldgiftssager, hvor parterne har valgt at lade sagen af-
gore bindende i en instans, mé vere et afgerende hensyn, at en voldgifts-
dommer ikke pa det tidspunkt, hvor vedkommende udpeges, fremtreeder
som havende en pa forhand fastlast holdning til et centralt spergsmal af stor
vaerdi, som voldgiftsretten er blevet bedt om at afgoere,

at advokat selv meget fornuftigt har bragt i forslag som

en mulighed, at || IEREEKI b cv vdskiftet med en landsdommer
fra @stre landsret, hvilket forslag sagsoger har erkleret sig enig i,
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at det séaledes ikke forekommer vanskeligt at finde en egnet og kompetent
erstatning for som ikke pd forhand har ytret sig i en-
tydige vendinger i et massemedie om et af sagens centrale omtvistede
sporgsmal,

at det i den forbindelse er et skaerpende element ved habilitetsvurderingen, at
voldgiftsinstituttet forst bringer forslag pa et tidspunkt, hvor
klageskrift og svarskrift er afgivet og dermed pa et tidspunkt, hvor voldgifts-
instituttet er fuldt bekendt med, at spergsmalet vedrerende ca. kr. 2,5 mio.

vedrerer et forhold, som Advokat 1 offentligt i et massemedie
har erkleeret sin uforbeholdne stillingtagen til,

at der er berettiget tvivl om voldgiftsdommer Advokat 1's upar-
tiskhed 1 forhold til et centralt og veesentligt spergsmal, som skal afgeres af

voldgiftsretten,

at der ikke synes at vere relevante tungtvejende modstaende hensyn, der til-
siger, at hensynet til, at begge parter finder voldgiftsretten betryggende mé
vige, og at sagsogers indsigelse mod voldgiftsdommer, JRCIEICE

I e for skal tages til folge.

Sagseger har endvidere gjort galdende,

at den af sagsegte som bilag A fremlagte hejesteretsdom refereret 1 UfR
1988, side 987, ikke har nogen relevans for denne sag, idet den massive me-
dieeksponering i relation til nerveerende sag ikke kan sammenlignes med
nogle fa bemarkninger i en omfattende litteraer fremstilling pé videnskabe-
ligt niveau pa flere hundrede sider,

at ingen af sagens parter i den angivne hgjesteretsdom - sa vidt det fremgér

af dommen fremsatte indsigelse med h;ajesteretsdommer
habilitet, og

at sagen blev pademt for over 19 ér siden, og saledes inden Danmark i rela-
tion til reglerne om dommerinhabilitet blev demt for overtredelse af den
EuropziskeMenneskerettighedskonvention, og séledes inden der i dansk ret
skete en oget fokusering pa inhabilitetsreglerne.

Sagsegte har i pastandsdokument af 29. april 2008 anfort falgende:

Sporgsmalet om en voldgiftsdommers inhabilitet som folge af forudgaende
udtalelse om retstilstanden er allerede afgjort af Hojesteret i dommen refere-
ret i Ugeskrift for Retsvaesen 1988, side 987. I den retssag afgjorde Hojeste-
ret endeligt og som sidste instans spergsmalet om en banks adgang til mod-
regning med andre fordringer i indestaende pa en investeringsfondskonto til-
harende et konkursbo. Det fremgér af dommen, at hgjesteretsdommer
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deltog som dommer i Hajesteret ved afgorelsen (dommen er af
10. oktober 1988).

Hojesteretsdommer ifiaabidvar forfatter til kommentarer til konkursloven.
Han havde i 1987 netop udgivet 5. udgaven af sin bog. Pa side 311 kom-
menterede han det retlige spergsmal, som den foran omtalte Hajesteretsdom
afgjorde aret efter, herunder med henvisning til hejesteretsdommerens arti-
kel i Ugeskrift for Retsvasen 1983, afdeling B, hvor han side 159 indgéende
redegjorde for sin bedemmelse af det retlige modregningssporgsmal.

Uanset at hﬁjesteretsdommer saledes klart havde udtalt sin
mening om modregningsspergsmalet (som tidligere var forelobig afgjort af
Se- og Handelsretten, jfr. Ugeskrift for Retsveesen 1980, side 335 - i noten
til hojesteretsdommen angivet som side 336), ansd Hejesteret ikke dette som
en inhabilitetsgrund. Ellers matte Hojesteret ex officio have foranlediget, at
hojesteretsdommer ikke deltog i behandlingen af retssagen i
oktober 1988. Det skete imidlertid ikke, og dermed er den retssag et afge-
rende praejudikat for bedemmelsen af spergsmélet om
ihabilitet i voldgiftssag nr. E-1099. Allerede derfor skal Voldgifts-

instituttet frifindes. (Det kan i ovrigt bemerkes, at hojesteretsdommer
SRS Isyneladende ©ndrede opfattelse).

Den i nzrverende sag opstdede situation er at ligestille med den foran refe-
rerede afgerelse. Der foreligger ikke i ovrigt omstendigheder, som giver
grundlag for at imgdekomme den af LUXO ASA nedlagte pastand i stev-
ningen af 17. oktober 2007, og der er saledes ikke andre forhold, som kan
medfore, at frifindelsespastanden ikke tages til folge. Der foreligger ikke de
i voldgiftslovens § 12 nzvnte forhold, som giver anledning til berettiget
tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed eller uaf-
haengighed. Ovrige hensyn tilsiger heller ikke, at stavningens pastand tages
til folge.

Hojesteretsdommen som omtalt foran er relevant for bedemmelse af denne

sag og er ogsa vejledende til afgerelsen af Advokat 1's habilitet.
Sagsegerens overvejelse om "massiv medieeksponering” er neppe traeeffen-

de, og der er ingen tvivl om, at hgjesteretssagen var endelig og afsluttende
instans pa afgerelsen i den tvist, som hojesteretsdommen refereret i Uge-
skriftet 1988, side 987 omhandlede.

Spergsmélet om hejesteretsdommer|faiaiiagnabilitet var et emne, som He-
jesteret afgjorde ex officio. Tiden har ikke pa relevant made medfort nogen
@ndring 1 retstilstanden vedrerende det 1 denne sag omhandlede sporgsmal.

Dette resultat svarer ogsa til efterfelgende retspraksis og litteraturudtalelser
m.v.

Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
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Rettens begrundelse og afgerelse. |

Under denne sag har sagsoger, LUXO ASA, gjort geldende, at

der efter parternes anmodning er udpeget af sagsogte, Voldgifts-
instituttet, som en ud af tre dommere i voldgiftssagen mellem | REdl
-og LUXO ASA, er inhabil. Voldgiftssagen drejer sig om, hvorvidt
IR  0c cttiget blev bortvist fra sin stilling hos LUXO ASA.

Sagsoger har begrundet sin indsigelse mod, at | RaSLCHIN udpeges som
voldgiftsdommer med, at |GG IUNN cn artikel i Borsen den 11. no-

vember 2005 er fremkommet med udtalelser om, hvorvidt forskelsbehand-
lingsloven finder anvendelse pa direktorer. Sagsgger har i den forbindelse
henvist til, at et centralt og principielt sporgsmal i voldgiftssagen mellem
parterne, der i sig selv vedrerer et ekonomisk krav pa ca. 2,5 mio. kr. er, om
forskelsbehandlingsloven i det hele taget kan paberabes af en direkter, som
ikke omfattes af lenmodtagerbegrebet.

Den omhandlede artikel i Bersen er skrevet af journalist Person 5

Det fremgér af artiklen, at Beskeftigelsesministeriet har flettet to EU-direk-
tiver ind i den danske lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet. Ifelge direktivet mé der ikke i ansettelseskontrakter st, at ansattel-
sen horer op ved en given alder, der ligger under pensionsalderen pa 65 &r.
Det er 1 artiklen anfert, at Beskaftigelsesministeriet er af den opfattelse, at
reglerne 1 direktivet gzlder for alle personer uanset branche og uanset nive-
au 1 erhvervshierarkiet. Det er ligeledes anfort, at Beskeeftigelsesministeriet i
sit svar har henvist til, at kontrakter, som administrerende direkterer har ind-
gdet om fratreeden forend det 65. &r, er ugyldige ifelge lovens § Sa, stk. 4.
BEEESEl < i artiklen citeret for bla. at have udtalt, at hvis en virksom-
hed ensker at sige farvel til direkteren, nar han runder de 60, kan det nu kun
ske ved at fyre direkteren, og at dette i reglen udleser et aftalt gyldent hand-
tryk. Han er endvidere citeret for at opfordre til en hurtig genforhandling af
kontrakterne.

Efter det foreliggende finder retten, at || el udtalelser i artiklen i
Bersen den 11. november 2005 mé anses at vere fremkommet pa baggrund
af udtalelserne fra Beskeftigelsesministeriet om ministeriets fortolkning af
reglerne. Retten ma derfor leegge til grund, at udtalelserne ikke hverken tids-
massigt eller indholdsmassigt relaterer sig til den verserende sag, men ale-
ne kan anses som et indleeg i en juridisk debat. Retten finder derfor, at for-

holdet ikke kan danne grundlag for tvivl om | upartiskhed i

voldgiftssagen. Da det af sagsoger i ovrigt anforte ikke giver grundlag for at
ansefor inhabil i den verserende voldgiftssag, tages

Voldgiftsinstituttets frifindelsespastand til folge.

Vedrerende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt sagsegte et passende belob til deekning af

STDO61446-801-8T01-K194-T3-LO1-M00-D17



Side 6/6

udgift til advokatbistand pd 10.000 kr.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Voldgiftsinstituttet, frifindes.

Sagseger, LUXO ASA, skal inden 14 dage til sagsegte, Volgiftsinstituttet,
betale sagens omkostninger med 10.000 kr.
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